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UVODEM

Analyza Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prace vznikala v prabéhu roku 2007 jako
soucast sirsiho projektu obéanského sdruzeni ICOS Cesky Krumlov. Projekt s ndzvem ,Prolomit
to pujde” byl spolufinancovan Evropskou unii v programu Nadace rozvoje obcanské spole¢-
nosti na podporu antidiskrimina¢nich opatieni. Mél za cil posilit potencidlni i skute¢né obéti
diskriminace prostfednictvim pravnich sluzeb (bezplatna pravni poradna, zastupovani klientd).
Zéroven viak, protoze v Ceské republice v oblasti diskriminace stéle chybi jednotna legislativa
- antidiskriminacni zékon, a i samotny pojem diskriminace je stéle jesté obestfen mnoha myty,
byl projekt zaméren i na zvysovéni informovanosti laické i odborné verejnosti o diskriminacni
problematice. Kromé seminai(i a besed pro odbornou i laickou vefejnost a dalsich informacné
vzdélavacich aktivit, jsme se ve spolupraci s nasim dlouhodobym partnerem Ceskym helsin-
skym vyborem vénovali i mapovani judikatury Evropské unie a ¢eskych soudt ve vécech diskri-
minace. Vysledkem této monitorovaci ¢innosti je pfedkladand analyza.

Rostouci popularita, které se zacind tématu diskriminace dostavat, se tykd vétSinou znevy-
hodrovani z divod( pfislusnosti k etnické mensiné. Nami vymezenému tématu, tedy diskrimi-
naci na trhu prace, se viak odborna literatura vénuje nepomérné méné. Nase analyza se v této
oblasti zaméfuje na zdkladni prehled soudni praxe a rozhodnuti, a to z pohledu evropskych
soudd a soudu ceskych. Po Gvodnim obecném pojednani o samotném pojmu diskriminace
a jejiho mozného ¢lenéni je podan piehled vyznamné judikatury evropskych a ¢eskych soudd,
komparace pfistupu evropskych a tuzemskych soud® k dané problematice a zdvérem zminuje-
me nékteré faktické problémy soudni praxe v oblasti diskrimina¢niho jednani.

Véfime, Ze predklddand publikace pfispéje k vétsi obezndmenosti s diskrimina¢ni problemati-
kou a ze bude slouzit zejména jako prostfedek zvySovani pravniho védomi v dané oblasti pro
odbornou vefejnost, jako studijni zdroj, eventuelné i jako podklad pfi feseni pfipadové agendy
¢i pravniho poradenstvi. Analyza je tedy urcena viem, ktefi s diskriminacni problematikou pfi-
chézeji nebo mohou pfichazet pfi vykonu své prace do styku. At uz jsou to nevladni organizace,
pracovnici pracovnich Gfadu a dals$i zaméstnanci organu statni spravy, pravnici, advokati i soud-
ci. Jako studijni materiadl necht poslouzi také studentdim stfednich i vysokych skol s pravnim,
spolecenskovédnim ¢i socidlnim zaméfenim a viem dal$im zajemctm.

Tomas Zunt, predseda ICOS Cesky Krumlov, o.s.



Pozadavek rovnosti a zdkaz jakéhokoli druhu diskriminace je jednim ze zakladnich demokratic-
kych pozadavk(, na némz stoji existence pravniho statu.V dobé globalni spole¢nosti s rozvinu-
tym trhem zboZzi, vyrobka a sluzeb, kdy silici tlak na ekonomické fungovani trznich mechanisma
vytvafi fadu zdanlivé ospravedinitelnych forem vyclerovani a odlisSného zachazeni s rdznymi
kategoriemi osob, je pozadavek na zékaz jakékoli formy nezdkonného zhorseni postaveni urcité
skupiny obyvatel vniman o to citlivéji. Cilem autorl je priblizit ¢tenafdim teoretickd vychodiska
a priklady z praxe v tom nejaktudlnéjsim kontextu, tak aby mohla slouzit nejen odbornikdm,
ktefi se profesné otazkami diskriminace na trhu prace zabyvaji, ale také siroké verejnosti.
Diiraz na rovné postaveni subjekt(l se objevuje v celém pravnim systému, i v pfedpisech prava
verejného, jakoz i procesnich normach (viz rovné postaveni stran jako zaruka spravedlivého
procesu). Nejvyznamnéji vsak v oblasti prava soukromého. Tak jako ostatné v mnoha pravnich
odvétvich, i v oblasti pracovniho prava a legislativy upravujici trh prace se vyraznou mérou pro-
mitaji do zdkonodarnych procest naseho statu, potazmo i rozhodovani ¢eskych soudl pravni
predpisy prava evropského, tj. prava Evropskych spolecenstvi. Komparatistiku legislativy a roz-
hodovani instituci Evropskych spolecenstvi nelze pfitom chéapat jen jako akademické srovnava-
ci studie, ale vzhledem k zévaznosti evropskych norem i jako zcela praktickou zélezitost. Ceska
republika jiz pfed svym vstupem do Evropské unie sblizovala své pravo s pravem Evropskych
spolecenstvi, a to i v oblasti ochrany pred diskriminaci. Z tohoto divodu se jiz v roce 1997 poca-
la pfipravovat novela zédkona o zaméstnanosti reflektujici zakaz diskriminace a nasledovala
i novelizace zakoniku prace zdkonem ¢. 155/2000 Sb., kterou doslo k zapracovani nékolika anti-
diskriminacnich smérnic Evropskych spolecenstvi. Neustalé novelizace fady predpist ceského
pravniho fadu se piitom jevi jako postup neudrzitelny, proto je v soucasné dobé z divodu
nesourodosti cetného mnozstvi norem jiz pfipraven navrh antidiskrimina¢niho zakona.

Pres ponékud kostrbatou implementaci diskriminac¢nich norem evropského prava do ¢eského
pravniho fadu lIze oznacit stav ceské legislativy garantujici ochranu rovnosti za dostacujici.
Faktickym nedostatkem byva nejasna aplikace téchto norem, zejména ze strany soudcd prvni-
ho instan¢niho stupné, ktefi jako by se stale nedokazali s timto novym fenoménem szit a efek-
tivné jej uzivat a rozhodovat o ném, kdyz pouziti judikatury Evropského soudniho dvora ze
strany Ceského soudce je skutecnou vyjimkou.

Rdzné diskriminacni praktiky jsou doposud pomérné castym jevem pravé v oblasti trhu prace,
kde se i jiz predevsim diky nékolika soudné Uspésnym kauzam tési relativné vdécné pozornosti
médii, ackoli neni tématem tak medialné pfitazlivym jako napf. diskriminace rasova. Pravni
védomi vefejnosti v této oblasti je véak doposud na nedostate¢né Grovni. U¢astnici trhu prace
(nejcastéji z fad zaméstnancll ¢i uchazecl o zaméstnani) ¢asto nejsou schopni spravné posou-
dit, kdy se skutecné jedna o diskriminacni jev, natoz zvolit spravny zpUsob, jakym Ize v dané véci
postupovat. Ponejvice jsou tak tyto (ve vétsiné piipadd nepfilis majetné osoby) odkazany na
pomoc pfislusnych organizaci neziskového sektoru zabyvajicimi se lidskymi pravy.
Predkladanda prace proto mize byt piinosem jak pro Sirsi oblast laické verejnosti, tak i pro
odborniky z fad pravnik(, advokat( a soudcd.

Mgr. Miroslav Krutina, zmocnénec Ceského helsinského vyboru



KAPITOLA 1

KRATCE K POJMU DISKRIMINACE - TEORETICKE ZAKOTVENI

Pied pfikro¢enim k samotnému vykladu zaméfenému na judikaturu ve vécech tyka-

jicich se zakazu diskriminace na trhu prace, tedy v praxi zejména v pravu pracovnim,
je nutno pozastavit se nejprve nad samotnym pojmem diskriminace, které Ize jako
plvodné latinsky termin preloZit jako rozliSovani, rozdilny nebo jiny ptistup k jedné osobé
nebo skupiné nez k jiné osobé nebo skupiné ¢&i celku. Jak vyjadFil Ustavni soud CR v mnoha
svych rozhodnutich, zdkaz diskriminace pfedstavuje zakotveni principu rovnosti viech lidi
v pozitivnim pravu'. Kategorie rovnosti nalezi k tém zékladnim lidskym pravim, jez svou

povahou jsou socidlnimi hodnotami konstituujicimi hodnotovy fad spole¢nosti”2.

Komunitarni pravo® pak hovoii o zasadé rovného zachazeni, tedy o vylouceni jakékoli
diskriminace z rdznych ,diksriminac¢nich dlivodd’, napt. pohlavi, rasovy a etnicky pdvod,
zdravotni postizeni, vék, apod.

Nicméné ne kazdé rozdilné zachazeni, ne kazdy postup, ktery se jevi jako diskriminacni,
znamena nutné poruseni principu rovnosti. | nerovny pristup maze byt legitimnim, pokud
je objektivné a rozumné ospravedInén, sleduje legitimni cil, k némuz se dochazi pfimére-
nymi prostfedky*. Tato pravidla se v judikature Evropského soudniho dvora promitaji pre-
devsim do pozadavku zachovavani principu proporcionality (viz nize).

Pravni prepisy postihuji pfipady, kdy se s jedincem ¢i skupinou zachazi zjevné odlisné,
ackoli by tomu tak vzhledem k pravni Gpravé byt nemélo. Dochazi k rozliSovéani na zékladé
urcitého pravem zakdzaného kritéria. V tomto pfipadé se jedna o tzv. pfimou diskrimina-
ci.V jiném piipadé, kdy urcité opatreni, praxe a jiné skute¢nosti jsou na prvni pohled zcela
neutralni, ale ve svém dsledku vedou opét k nerovnému postaveni, se mluvi o nepfimé
diskriminaci. Oviem na rozdil od diskriminace pfimé, kterd je striktné zakadzana a vyjimky
z ni mohou byt stanoveny s ohledem na zachovaéni principu pravni jistoty jen pravnim

' Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006 ,Princip rovnosti je pravné filozofickym postulatem, ktery je v roviné
pozitivniho prava garantovan zékazem diskriminace.”

2 Nalez Ustavniho soudu CR ¢ 168/1995 Sb., dale napt. nalezy ve vécech vedenych pod sp. zn. PI. US 16/93 z 24. 5. 1994 (vyhlasen pod &.
131/1994 Sb.), sp. zn. PI. US 36/93 ze 17.5. 1994 (vyhldsen pod ¢. 132/1994 Sb..), sp. zn. PI. US 5/95 2 8. 11. 1995 (vyhlasen pod ¢. 6/1996
Sb.), sp. zn. PI. US 33/96 ze 4. 6. 1997 (vyhlasen pod ¢. 185/1997 Sb.)

3 Pravo Evropskych spolecenstvi (ES, EU)

K tomu zejména nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006



predpisem (na zakladé zakona), nepfimy diskriminacni postup, pokud je vhodny a nezbyt-
ny (princip proporcionality), mdze byt ospravedinén prokazanim existence objektivnich
faktor(i a dGivod(i nesouvisejicich s pohlavim.

| z&sada rovnosti ma rlizné podoby a roviny svého dosahu.V prvnim pfipadé je garantova-
na rovnost prilezitosti. Kazdému pfislusi stejné vychozi postaveni, moznosti a zpUsoby
naslednych postupu, z nichz pak jedinci voli vlastni cestu. Provedeni tohoto vybéru a na-
sledné dosazeni konkrétnich cill (tedy ,vysledk(”) oviem zdleZi zcela na individudinim
pfistupu jednotlivce. Druhé pojeti rovnosti jde déle a jednotlivym subjektdim pfindsi rov-
nost ve vysledcich, tj. i shodnou findlni pozici. Nicméné k jejimu naplnéni je ve vétsiné
pfipadl nutna aktivni intervence statni moci, tzv. ,pozitivni akce” (koncepce pozitivni dis-
kriminace) ve prospéch jedné ze skupin.

Teorie také hovofi o konceptu tzv. materidlni rovnosti (rovnosti de facto), tedy takového
stavu, kdy rovnost se projevuje v praxi a je dodrzovéna v ramci lidského chovéni, aniz by
nutnou podminkou bylo pravni zakotveni. Na rozdil od tzv. rovnosti formdlni (rovnosti de
jure), jez md svij zaklad v pravnich normach, je prdvem stanovena a vynucovana, nicméné
v chovani ¢lent spolecnosti nemusi byt samoziejmosti. Z uvedeného vyplyva, Ze rovnost
formalni bez zachovavani a prosazovani rovnosti materidlni, jez by z ni vychazela, by byla
prazdnou pravni normou a teoretickou koncepci.



KAPITOLA 2

PREHLED KOMUNITARNI PRAVNI UPRAVY

Komunitarnim pravem je nutno rozumét oznaceni pravniho systému Evropského spole-
censtvi (v rdzném kontextu oznacovanym také jako evropské pravo nebo pravo Evropské
unie), které je nezavislym pravnim systémem nadfazenym pravnim systémdm jednotli-
vych ¢lenskych statd.

2.1. PRIMARNI PRAVO

Primarni pravo Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie, jako nadnérodniho celku
zalozeného zejména za Ucelem ekonomické integrace, nejprve vedle deklarovaného zaka-
zu diskriminace na zakladé statni prislusnosti obsahovalo pouze Upravu zasady rovného
odménovéani muzl a Zen za praci stejné hodnoty (¢ldnek 119 /141/ Smlouvy o zaloZeni
Evropskych spolecenstvi (SES). Podnétem ke vzniku této Upravy byla iniciativa nékterych
¢lenskych statl, a to zejména Francie®, které chtély zabranit nekalé hospodarské soutézi
a nizsi konkurenceschopnosti svych obchodnich trh( ve srovnani s jinymi.

Podstatnou zménu pfinesla Amsterodamskd smlouva®, kterd umoznuje pfijimani antidis-
kriminacnich opatfeni” (¢l. 13 Amstrdamské smlouvy). Tato pravomoc dana Radé znamena
pfihlaseni se k principu nediskriminace na viech polich spole¢enského Zivota, tedy i v pra-
covnépravnich vztazich. U¢elem je zabranit diskriminaci na zakladé réiznych diskriminac-
nich kritérii, nejen na zakladé pohlavi. Pfestoze se mlze zdét, ze vycet diskriminacnich
kritérii je taxativni, kritéria jsou rozsitovana judikaturou ESD. Amsterodamska smlouva
déle pozménila znéni ¢lanku 119 (141) SES a mimo jiné doplnila moznost zavedeni pozi-
tivnich opatreni ve prospéch méné zastoupeného pohlavi.

® Zastupci Francie trvali na tom, aby Smlouva zavazovala ¢lenské staty k dodrzovani zésady, ze zeny budou mit pravo na stejnou odmé-
nu za praci jako maji muzi. Proti tomuto pozadavku zéstupci ostatnich smluvnich statd nejprve namitali, ze v hospodaiské dohodé
nemuze mit misto zavazek z oblasti lidskych prav. Poté se postupné nechali pfemluvit na zakladé argumentace, Ze bez piijeti tohoto
zavazku by se v dusledku volného pohybu pracovniki zhorsilo pracovnépravni postaveni Francouzek, které sice maji ve Francii garan-
tovano pravo na odménu za praci za stejnych podminek jako muz, ale mimo jeji Gzemi by ho garantované nemély. Rozdilné postave-
ni zaméstnanych Zen v ramci Spolecenstvi by se tak stalo pfekazkou volného pohybu pracovnikd.

¢Vstoupila v platnost dne 1. 5. 1999.

7 ... Rada muze... jednomysIné ucinit opatfeni k potirani diskriminace z divodu pohlavi, rasového nebo etnického plvodu, viry ¢i
svétového nazoru, invalidity, véku nebo sexualni orientace.



Vyznamnym krokem bylo ddle pfijeti Charty zdkladnich prdv EU v ramci Summitu v Nice
v roce 2000, jez obsahuje Siroky katalog prav. Klicovou je kapitola lll. nazvana Rovnost, ve
které je vymezen obecny zékaz diskriminace. Tento dokument md v3ak v souc¢asné dobé
pouze doporucujici charakter.

2.2, SEKUNDARNI PRAVO

Na zakladé primarniho prava je pfijimano tzv. pravo sekundarni. Jednim z nastrojt
sekundarniho prava jsou smérnice®, které predpokladaji promitnuti (transponovani)
obsazené Upravy do vnitrostatnich pravnich rada clenskych statd. Je tak uréen smér har-
monizacniho procesu - sladovani — jednotlivych vnitrostatnich pravnich fadu ¢lenskych
statq.

V 70. letech minulého stoleti dochazi v disledku ekonomické recese a rostouci nezamést-
nanosti k opusténi myslenky samostatného ekonomického rozvoje Evropskych spolecen-
stvi a objevuje se potfeba Upravy nékterych socialnich otdzek. V tomto obdobi je pfijata
prvni ze smérnic, kterd upravuje jeden z aspektl zakazu diskriminace - a to pravé v pri-
marnim pravu zakotvenou zdsadu rovného odménovani na zakladé pohlavi - smérnice
Rady ¢. 75/117/EHS o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych statu tykajici se prove-
deni zasady stejné odmény pro muze a Zeny. V navaznosti na tuto smérnici je pfijata
dne 9. 2. 1976 obecnéjsi - smérnice Rady ¢. 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odborné pripravé
a postupu v zaméstnani, a pracovni podminky.

V navaznosti na zaméreni vétsi pozornosti na dodrzovani lidskych prav na poli
Evropské unie, které bylo iniciovano pfijetim Amsterodamské smlouvy, dochazelo
na prelomu 20. a 21. stoleti ke zvySenému legislativnimu zajmu v této oblasti. Byly
prijaty tfi zadsadni smérnice:

» Smérnice Rady ¢. 2000/43/ES, kterou se provadi zasada rovného zachazeni s oso-
bami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod ze dne 29. 6. 2000,

#Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je ur¢ena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostred-
kd se ponechava vnitrostatnim organdm (¢l. 249 SES)



« Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani ze dne 27. 11. 2000, ktera obsahuje Upravu nediskriminace na
zakladé dalsich diskriminacnich kritérii, a to zdravotniho postizeni, véku nabozenstvi
a viry, sexualni orientace,

« Smérnice 2002/73/ES, kterou se méni smérnice 76/207/ES. kterou bylo zejména
zddraznéno aktivni posuzovani rovnosti mezi muzi a Zenami pfi vypracovavani a prova-
déni pravnich a spravnich predpisli a kterd definovala nékteré zakladni pojmy jako
piima a nepfima diskriminace, obtéZovani a sexualni obtézovani.

Tyto predpisy sekundarniho prava obsahuji definice piimé a nepiimé diskriminace, pfi-
¢emz vyslovné za diskriminaci oznacuji napt.,,obtézovani” a,navadéni” ¢i,pokyn” k diskri-
minaci. Dale smérnice stanovuji legitimni vyjimky ze zdkazu diskriminace, tedy pfipady, ve
kterych je rozdilné zachazeni ospravedInitelné. Plisobnost smérnic dopada nejen na rov-
nost v pristupu k zaméstnani, a to vcetné kritérii vybéru novych zaméstnanc, ale také na
rovnost v podminkach pro kariérni postup, odborné vzdélavani a v pracovnich podmin-

kach.

Vedle téchto zakladnich smérnic, které pfimo upravuji zakaz diskriminace, najdeme jesté
dalsi dokumenty, které prispivaji k prosazeni principu rovného zachéazeni. Jedna se zejmé-
na o smérnici 97/80/ES o dikaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zékladé pohlavi,
ve znéni smérnice 98/52/ES. Zalobce (osoba diskriminovana na zakladé pfislusnosti k po-
hlavi) nenese v pfipadé soudniho sporu dikazni povinnost. Ma sice povinnost tvrzeni,
tedy musi nélezité vylicit skutkovy stav, nicméné Zalovany (osoba diskriminujici) musi
prokazat, Ze k poruseni zékazu diskriminace z jeho strany nedoslo.

Pro Uplnost je, jako dalsi smérnice pfispivajici k prosazeni zasad rovného zachazeni, vhod-
né zminit i nasledujici predpisy:

« smérnice ¢ 79/7/EHS o postupném zavedeni principu rovného zachézeni pro muze
a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni

+ smérnice ¢. 86/378/EHS tykajici se rovného zachdzeni pro muze a Zeny v systémech
socialniho zabezpeceni pracovnikd, ve znéni smérnice ¢. 96/97/ES

« smérnice ¢ 92/85/EHS tykajici se zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci téhot-
nych zaméstnankyn

+ smérnice ¢. 96/34/ES tykajici se rodi¢ovské dovolené, ve znéni smérnice 97/75/ES



+ smérnice ¢. 97/81/ES o Rdmcové dohodé o ¢aste¢ném pracovnim Gvazku uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

« smérnice ¢. 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s muzi a zenami
v pfistupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani.

S ohledem na legislativni vyvoj a bohatou judikaturu ESD ve vécech tykajicich se diskrimi-
nace na zakladé pohlavi byla dne 5. 7. 2006 pfijata smérnice ¢. 2006/54/ES, o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani, ktera
zapracovava smérnici ¢. 75/117/EHS a smérnici ¢. 76/207/EHS (ve znéni smérnice ¢. 2002/
73/ES) a déle smérnici ¢. 97/80/ES (ve znéni smérnice 98/52/ES) a smérnici ¢. 86/378/EHS
(ve znéni smérnice ¢ 96/97/ES). Vyjmenované smérnice se zrusuji s ucinnosti ke
dni 15. 8. 2009. Je tedy vice nez ziejmé, ze uvedend smérnice obsahuje Upravu zdkazu
diskriminace z ddivodu pohlavi v oblasti odménovani, v systémech socidlniho zabezpeceni
pracovnikll (véetné osob samostatné vydélec¢né cinnych) a Upravu rovného zachazeni
v pfistupu k zaméstnani, odbornému vzdélani a postupu.



KAPITOLA 3

OBECNE K POSTAVENI EVROPSKYCH SOUDU

3.1. EVROPSKY SOUDNI DVUR

Evropsky soudni dvar (dale jen ,ESD”) se sidlem v Lucemburku je jednim z organi
Evropské unie. Zasadni rozdil mezi ¢innosti ESD a ¢innosti ¢eskych soud je ten, ze
ESD dotvafi komunitarni pravo. Rozhodnuti ESD nemaji sice charakter pramene préva,
ale jsou pro vyklad prava a smérovani evropské legislativy urcujici a zasadni. Také z pohle-
du vyvoje prava ES je zfejmé, ze v predpisech sekundarniho prava je judikatura ESD ¢asto
reflektovana.

Prvni faze v judikatuie ESD ve vécech zdkazu diskriminace se tyka zejména a hlavné diskri-
minace na zakladé pohlavi. Dlivodem je samoziejmé to, ze v pravu ES byla z pocatku
podrobnéji upravena pouze zdsada rovného zachazeni s muzi a Zenami a rovného odmé-
fovani mezi nimi. Nyni ve druhé fazi v ndvaznosti na uc¢innost smérnic tykajicich se zékazu
diskriminace i z jinych diskriminacnich kritérii se Ize domnivat, Ze se rozsifi i judikatura ESD
v téchto zaleZitostech.

3.2. EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) se sidlem ve Strasburku byl zalozen
roku 1959. ESLP dohlizi na dodrzovani Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a svobod?, ve znéni pozdéjsich protokold (dale jen ,Evropska Umluva®).

Evropska umluva, jak z jejiho ndzvu vyplyva, upravuje a garantuje zakladni prava a svobo-
dy (od zakladniho prava na Zivot, prava na spravedlivy proces, svobodu nabozenského
vyznani az po svobodu sdruzovani). Zakaz diskriminace upraveny v ¢l. 14 Evropské Umluvy
ESLP zkoumd ve vztahu k eventuelni diskriminaci v uzivéni prav a svobod ptiznanych
Evropskou Umluvou. Aviak socialni prava, k nimz pati i prava v oblasti zaméstnani (pravo
na praci, na spravedlivou odménu, prdvo zaméstnanych Zen na ochranu, apod.), jsou

? Sdéleni Federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb.



zakotveny v Evropské socidlni charté'. Ochrana prav pfiznanych Evropskou socialni char-
tou pfitom nespada do rozhodovaci pusobnosti ESLP. Kontrolni mechanismus v tomto
piipadé spociva v zasilani pravidelnych zprav, které prosetiuje Vybor expertd.

1% Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 14/2002 Sb. m. s.



KAPITOLA 4

JUDIKATURA EVROPSKYCH SOUDU

4.1. POJEM DISKRIMINACE

Smérnice ¢. 76/207/EHS pojem diskriminace nedefinovala. Vymezovala viak zdsadu rovné-
ho zachazeni jako vylouceni jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi bud pfimo, nebo nepfi-
mo s ohledem zejména na manzelsky a rodinny stav. Smérnice 97/80/ES pak v souladu s ju-
dikaturou ESD obsahuje definici nepfimé diskriminace na zakladé pohlavi''.

Smérnice ze zacatku 21. stoleti jiz obsahuji definici pojmu zakazu diskriminace, a to jak
pfimé tak nepiimé, a déle vyslovné oznacuji za diskriminaci také obtéZzovani ¢i sexuadlni
obtézovani opac¢ného pohlavi, navadéni ¢i pokyn k diskriminaci sméfujici.

Smérnice Primou diskriminaci se rozumi, pokud se s osobou zachazi méné pfiznivé
€. 2002/73/ES | ; divodu jejiho pohlavi nez se zachazi nebo se zachazelo nebo by se

zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci

Smérnice K ptimé diskriminaci dochazi, kdyz se s osobou zachazi méné pfriznivé
€. 2000/78/ES | ey se zachazi nebo se zachézelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci z kteréhokoli ve smérnici upraveného diivodu

Smérnice Pfimou diskriminaci se rozumi pfipad, kdy je s osobou zachazeno z di-
€. 2000/43/ES | odu rasového nebo etnického plvodu méné pfiznivym zplsobem nez
je, bylo nebo by bylo s jinou osobou

Smérnice Nepfiimou diskriminaci se rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutral-
€. 2002/73/ES | niho ustanoveni, kritéria nebo praxe byly znevyhodnény osoby jednoho
pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi, ledaze takové ustano-
veni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odlvodnény legitimnim cilem
a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou pfimérené a nezbytné

" Zjevné neutralni opatteni, kritérium nebo praxe, znevyhodnuje podstatné vétsi podil osob jednoho pohlavi, ledaze takové opatfeni,
kritérium nebo praxe je vhodné a nezbytné a miize byt ospravedinéno objektivnimi faktory, které se netykaji pohlavi.



Smérnice K nepfimé diskriminaci dochazi, kdyz by v dusledku zjevné neutrainiho
€. 2000/78/ES | \stanoveni, kritéria nebo praxe byla znevyhodnéna osoba urcitého
nabozenstvi nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orien-
tace ve srovnani s jinymi osobami, ledaze:

toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné zdlvodnéno legi-
timnim Gcelem a prostfedek dosazeni tohoto ucelu je vhodny a nutny
v piipadé osoby s uréitym zdravotnim postizenim je zaméstnavatel nebo
kterakoli osoba ¢i organizace, na kterou se tato smérnice vztahuje, podle
vnitrostatnich predpisd povinna ucinit vhodna opatieni v souladu se
zasadami za Ucelem odstranéni nevyhod vyplyvajicich z takového usta-

noveni, kritéria nebo praxe

Smérnice Nepfiimou diskriminaci se rozumi pfipad, kdy viditelné neutrdlni ustano-
€. 2000/43/ES | yenj, kritérium ¢i praxe vyvolalo pro osoby urcitého rasového nebo etnic-
kého plivodu nevyhodu v porovnani s jinymi osobami, ledaze toto usta-
noveni, kritérium ¢i praxe je objektivné odGvodnéno legitimnim cilem
a ledaze prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné

Pravo ES rovnéz upravuje vyjimky ze zdkazu diskriminace, nicméné tyto vyjimky je nutno
vykladat restriktivné. Vnimani a chdpani nerovného jednani, které je ospravedinitelné,
a jeho legitimniho rozsahu, se vyvijelo pravé ve svétle judikatury ESD. Nerovné zachazeni
musi byt postaveno na principu proporcionality mezi pouzitymi prostredky (opatfenimi)
a sledovanym cilem.

Smérnice Ustanoveni na ochranu Zen (zejména jeji téhotenstvi a matefstvi)
€. 2002/73/ES

Vlastnosti pracovnika znamenaji podstatny a urcujici profesni pozadavek
a cil je legitimni a pozadavek pfiméreny

Pozitivni akce k dosazeni UplIné rovnosti

Smérnice Vlastnosti pracovnika znamenaji podstatny a urcujici profesni pozadavek
€. 2000/43/ES | ; ¢ je legitimni a pozadavek pfiméreny

Pozitivni akce k predchdazeni ¢i vyrovnani nevyhod




Smérnice Objektivni zdlvodnitelnost legitimnim Ucelem a prostfedek je nutny
€.2000/78/ES | ; yhodny

Zdravotné postizeni - pozitivni akce u zaméstnavatele k odstranéni
nevyhod

Vék a zdravotné postizeni - vyjimky v ozbrojenych sildch

Zdravotné postizeni - charakteristika pracovnika predstavuje opravnény
a rozhodujici pozadavek a cil je legitimni a pozadavek pfiméreny

Vira a ndbozenstvi — znamend zdlvodnitelny, legitimni a opravnény
pozadavek zaméstnani vzhledem k etice zaméstnavatele

Vék - objektivni arozumna zdtvodnitelnost, Ucel je legitimni a prostredky
nutné a pfimérené

Pozitivni akce k predchdazeni ¢i vyrovnani nevyhod

4.1.1. Judikatura Evropského soudniho dvora

ESD shledal pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi napf. v nerovném zachézeni se
zaméstnankyni z dGivodu jejiho téhotenstvi (pfipad Dekker - viz nize na strané 23).

Zajimavym je také rozsudek ve véci Marschall'. Soud se zde zabyval problematikou ukon-
¢eni pracovnépravniho vztahu z dlivodu dosazeni kvalifikované vékové hranice zamést-
nance, s niz je spojen narok na davku diichodového zabezpeceni (starobni dlichod). Soud
zopakoval, ze pojem ,propusténi’, ktery spada do plsobnosti smérnice 76/207/EHS, musi
byt vykladan siroce. Soud zddraznil, Ze smérnice 7/97/EHS umozniuje vnitrostatnimu prav-
nimu fadu upravit vékovou hranici pro vznik naroku na starobni diichod (¢i jinou obdob-
nou davku) rozdilné pro muze i zeny, nicméné v daném pfipadé se jedna o rozdilnou
vékovou hranici pro propusténi z pracovniho poméru. Propusténi zaméstnance z dlivodu
dosazeni véku, ktery je rozdilné stanoven pro muze a pro zeny znamena diskriminaci na
zékladé pohlavi.

Co se tyce konceptu nepiimé diskriminace, je namisté zminit nejvyznamnéjsi judikaty, ve
kterych se ESD nepfimou diskriminaci zabyval:

2C - 152/84 M. H. Marshall kontra Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority



V soudnim pfipadu Bilka' se zabyval problematikou rovného odménovani ve vztahu
k zaméstnanclm pracujicim na ¢aste¢ny Uvazek. Zalobkyné namitala nerovné zachazeni
se zaméstnanci pracujicimi na ¢aste¢ny Uvazek, které dopada na mnohem vétsi pocet zen
nez muzu. Soud judikoval, ze zaméstnavatel m{Ze ospravedInit nerovné zachazeni (vylou-
Ceni pracovnikd pracujicich na ¢astecny Uvazek bez ohledu na pfislusnost k pohlavi ze
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi), pokud prostredky k dosazeni sledovaného cile
odpovidaji skutec¢né potiebé a jsou pfiméfené a nutné z pohledu sledovaného cile.
Zaméstnavatel musi prokazat, Zze vylouceni je postaveno na objektivné zddvodnitelnych
faktorech, které nejsou spojeny s pohlavim zaméstnance.

Ve sporu Kowalska' nahradu pfi ukonceni pracovniho poméru na zakladé kolektivni
smlouvy ziskavali pouze pracovnici pracujici na plny Gvazek. Avsak na ¢astecny Uvazek
pracovalo vyssi procento Zen nez muzd. Takové zachdzeni zaklada neptimou diskriminaci
na zékladé pohlavi, pokud zeny jsou zastoupeny podstatnym procentem ve znevyhodné-
né skupiné. Takovy postup muze byt ospravedinitelny pouze faktorem nevztahujicim se
k pohlavi zaméstnanca.

Dulezitym je rovnéz rozsudek ve véci Schornbus'. Jednou z podminek pro ziskani pra-
covniho mista v soudnictvi ¢i ve statni sluzbé bylo absolvovani pravni praxe. Nicméné
z dlivodu vysokého poctu uchazecud o pravni praxi byl vybér omezen pouze na ty, ktefi jiz
vykonali vojenskou nebo civilni sluzbu. Je tfeba zdliraznit, Ze Zeny nemély vykonani vojen-
ské ani civilni sluzby povinné. Tento postup nebyl shledan diskrimina¢nim, jelikoz kritéri-
um se nevztahovalo pfimo a neskryté k jednomu z pohlavi. Oviem mohlo by se jednat
o nepfiimou diskriminaci, nebot zeny nemaji povinnou vojenskou (civilni) sluzbu, tudiz
nemohou mit beze vieho vyhodu z prednostniho kritéria. Na druhou stranu je nutné mit
na zfeteli, Ze toto kritérium vyrovnava nevyhodu spocivajici v odkladu odborného vzdéla-
vani, ktery maji muzi pfi vykonu vojenské sluzby. Tento postup objektivné neporusuje
princip rovného zachazeni, pokud jak doba odloZeni pravni praxe, tak doba vojenské sluz-
by jsou stejné dlouhé. Musi byt soucasné veden snahou ve stejném rozsahu vyvézit zpoz-
déni odborného vzdélavani spojené s vykonem vojenské sluzby.

3 C-174/80
4 C - 33/89 Maria Kowalska kontra Freie und Hansestadt Hamburg
5 C - 79/99 Julia Schornbus kontra Land Hessensko



4.1.2. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Zakaz diskriminace je obsazen v ¢l. 14 Evropské amluvy: ,UZivdni prdv a svobod pfizna-
nych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli diivodu, jako
je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo

I

socidlni plvod, prislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni”. Evropska
socidlni charta garantuje pravo na stejné pfilezitosti a rovné zachazeni v zalezitostech
povoldni a zaméstnani bez diskriminace na zakladé pohlavi (¢l. 20). Jak jiz bylo fec¢eno
vyse, do pravomoci ESLP spadd pouze rozhodovéni o pravech a svobodach garantovanych
Evropskou umluvou, nikoli prdvech zaru¢enych Evropskou sociélni chartou (tedy vztazich
pracovnépravnich). Judikatura ESLP proto nefesi diskriminaci v oblastech upravenych
Evropskou socidlni chartou. Pfesto je potfebné pfibliZit si judikaturu ESLP ve vécech zaka-

zu diskriminace.

Pojem diskriminace obecné zahrnuje ptipady, kdy se s osobou nebo skupinou osob zacha-
zi bez ospravedInéni méné piiznivé nez s jinou. ESLP posuzuje zékaz diskriminace vzdy jen
ve vztahu k porugeni ur¢itého prava (svobody), které je obsazeno v Evropské umluvé. Cl.
14 Evropské umluvy nema nezdvislou existenci. V pfipadé, kdy ESLP shledd, Ze nékteré
prévo bylo poruseno, meritorné se porudenim zakazu diskriminace jiz nezabyva. Cl. 14 sice
muze byt pouzitelny, aniz by néjaké ustanoveni bylo poruseno, ale nem(ize byt aplikovén,
pokud skutkové okolnosti projednavaného piipadu nespadaji do plsobnosti alespon
jednoho (jiného) ustanoveni Evropské umluvy’®.

Co se tyce vyjimek ze zdkazu diskriminace, tyto je nutno objektivné a rozumné ospraved|-
nit. Takova ospravedInitelnost se hodnoti ve vztahu ke sledovanym cilim a tcinkdm opat-
feni, o ktera se jedna. Opatfeni museji vzdy sledovat legitimni cil (napf. ochrana zdravi
a prav ditéte'). Nadto je zdkaz diskriminace porusen tam, kde neni dodrzen rozumny
vztah proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a cilem, jehoZz ma byt na zékladé opatie-
ni dosazeno'. Prostifedky k dosazeni cile nemohou byt pouze vhodné k dosazeni cile, ale
také nutné™.

' napf. Haas proti Nizozemi, 2004; Petrovic proti Rakousku, 1998; Van Raalte proti Nizozemi, 1997
7 Salqueiro da Silva proti Portugalsku, 2000

'8 napf. Belgicky lingvisticky piipad, 1968; Petrovic proti Rakousku, 1998;

' napf. Kerner proti Rakousku, 2003



Soud ponechdvé pfi posouzeni ospravedInitelnosti volnost v uvézeni narodnimu soudu.
Nicméné zdUlraznuje, Ze musi existovat velmi zavazné davody, které by ospravedInily roz-
dilné zachazeni na zakladé zakladnich diskrimina¢nich ddvodu (napf. pohlavi)?.

20 Stec a dalsi proti Spojenému krélovstvi, 2006



4.2. WWJIMKY ZE ZAKAZU DISKRIMINACE NA ZAKLADE POHLAVI

Vyjimkami ze zasady rovného zachdzeni s muzi a Zenami na zékladé smérnice ¢. 76/207/
EHS se zabyval ESD ve sporu Evropské komise proti Francii?'. ESD zopakoval, Ze mohou
byt stanoveny ve vnitrostatnim pravnim fadu takové vyjimky ze zésady rovného zachaze-
ni, jejichz Ucelem je zvlastni ochrana Zen, zejména s ohledem na jejich téhotenstvi a ma-
tefstvi, a také snaha o vylouceni ¢i omezeni nerovnosti, které fakticky ve spolecenském
Zivoté existuji. Avsak zvlastni ochrana v zaméstnani specifickd jen pro Zeny nemize byt
ospravedInitelna tam, kde je poskytovdna Zené - rodici ¢i Zené - seniorce, tedy Zené v po-
staveni neodlisném od muze - rodice ¢i seniora (napf. pracovni volno pfi osetfovani
nemocného ditéte).

4.2.1. Ochrana Zen - pristup k zaméstnani

ESD v rozsudku Johnston? dovodil, ze za situace vaznych vnitfnich nepokoju, kdy by
noseni zbrané policistkou mohlo pfinaset dalsi rizika, umozriuje kontext vykonu této ¢in-
nosti stanovit jeji zakaz pro zeny. Oviem i zde musi vnitrostatni soud posuzovat hledisko
proporcionality. Tento znevyhodnujici postup musi byt nalezité ospravedinén a aplikovén
jen tehdy, pokud nebylo mozno dosdhnout vysledku jinym zptsobem. Vyjimka stanovena
za Ucelem ochrany Zen nepokryva takova rizika, jejichz plsobeni jsou ptislusnici obou
pohlavi vystaveni ve stejné mife a intenzité, a tak se netykaji pouze a vyhradné zZen jako
takovych. ,Zasada vyzaduje, aby vyjimky zlstaly v hranicich toho, co je vhodné a nutné
pro dosazeni sledovaného Ucelu, a vyzaduje, aby zasada rovnosti zachazeni byla v co nej-
vyssi mife sladéna s pozadavkem verejné bezpecnosti, ktery predstavuje rozhodujici fak-
tor v souvislosti s danou ¢innosti”

Velmi zajimavé jsou jisté dva rozsudky v soudnich vécech Sirdar a Kreil. V prvnim z nich
byla zru$ena nabidka obsazeni pani Sirdar jako kucharky bojové jednotky kralovského
lod'stva (Royal Marines) z dGvodu jejiho pohlavi. Soud s odvolanim na véc Johnston pfipo-
mnél nutnost restriktivniho vykladu vyjimek ze zasady rovného zachazeni a dodrzovani
principu proporcionality. Na zakladé predlozenych argument( ESD vyvodil, ze oddil kra-
lovského lodstva zastava v bojich Ulohu hlavni Gderné sily a stoji v prvni bojové linii.

2 C-312/86
22 C- 222/84 M. Johnston kontra Policejni feditel Kralovské policie Severni Irsko
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A vsichni ¢lenové oddilu bez vyjimky (tedy i kuchaf) museji byt pIné nasazeni. Na zavér
tedy ESD pfipustil moznost, aby se bojové jednotky se specidlnimi bojovymi podminkami
pfi zohlednéni principu pfimérenosti skladaly vyhradné z muz(%.

V soudnim sporu v piipadé pani Kreil se jednalo o vylouceni Zeny z pfistupu k zaméstnani
v armadé (Bundeswehr). Divodem byl zakonny zakaz sluzby Zen se zbrani, pfipustna byla
jen sluzba zen v zéchranné sluzbé a v armadni kapele. ESD podotkl, Ze takovy zdkaz svym
rozsahem pokryva pfevaznou vétsinu vojenskych profesi a nemuze byt tedy povazovan za
vyjimecny. Vyjimky ze zasady rovného zachazeni se naopak museji dotykat toliko nékte-
rych zvlastnich a vyjimecnych ¢innosti. PIné vylouceni Zen v tomto pfipadé je nepfipust-
né*.

V obou rozsudcich ESD zdiraznil nutnost uplatnéni principu proporcionality (pfiméfenos-
ti) pfi posuzovani vyjimek. Jakykoli zdsah do rovného zachdzeni na zdkladé pohlavi musi
byt pouze v pfiméfeném a nezbytném rozsahu k dosazeni sledovaného cile.

Déle ESD fesil moznost stanoveni vyjimky z pfistupu k nékterym cinnostem v ramci vézen-
ské sluzby®. Zddraznil, ze vylouceni Zzen z nékterych pracovnich pozic se specifickymi
povinnostmi je ospravedInitelné (napf. pozice vrchniho vézenského dozorce).

Co se tyce sluzby v ozbrojenych sborech, kde v pfipadé otevieného konfliktu je ohrozen
Zivot zeny jako rodicky, mohli by mnozi namitnout, Ze takova sluzba by neméla byt Zzenam
umoznéna, pravé s ohledem na to, Ze jsou potencialnimi nositelkami zivota na rozdil od
muzl. V rozsudku Johnston ESD zd(raznil, Ze vyjimky nesméji byt vykladany Siroce.
Zvl&stni ochrana ma byt poskytnuta zené pfi chranéni jejich biologickych predpokladd
a specialniho vztahu, ktery vznikd mezi zenou a jejim ditétem. Zena viak nem(ize byt
vylou¢ena z vykonu urcitého zaméstnani jen proto, ze mé byt dana vétsi ochrana pred
riziky nesouvisejici vSak s ochranou biologickych podminek a vztahem k ditéti.

Na druhou stranu Ize pfipomenout jedno z pfedchdazejicich rozhodnuti, které naopak otvi-
ralo Siroky prostor pro stanoveni vyjimek, a to rozhodnuti ve véci Komise versus Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. ESD zaujal skute¢né velmi extenzivni vyklad.
Zalované strané se podafrilo obhajit vnitrostatni vyjimku ze zakazu diskriminace pro profe-

2 (-273/97 A. M. Sirdar kontra The Army Board, secretary of State for Defence
2+ C-285/98 Tanja Kreil kontra Spolkové republika Némecko
2 C - 318/86 Komise ES kontra Francie
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si porodnich asistentek. Velka Britadnie argumentovala tradi¢nim vykonem této préce jen
Zenami a odvolavala se na respekt k citlivosti pacientek. Zd(iraznovala, ze hodla pravidelné
sledovat a posuzovat nutnost a opravnénost této exempce. Pfitom generalni advokat
Rozes spravné poukazoval na fakt, ze nékteré zeny by stejné tak mohly preferovat osetio-
vani muzem?,

Problematikou no¢ni prace a existenci zdkonného zékazu vykonu no¢ni prace pro Zeny se
zabyval ESD v rozsudku Stoeckel”. ESD potvrdil, Ze rizika, kterym jsou Zeny obecné pfi
vykonu no¢ni prace vystaveny, se nikterak neodliSuji od rizik, jejichz plsobeni jsou vysta-
veni muzi. Zékaz no¢ni prace véem zenam neni ospravedInitelny tam, kde je muzim no¢ni
prace povolena.

V pfipadu Komise v. Rakousko® ESD posuzoval pfijatelnost zdkazu nékterych praci
v podzemi v hornickém primyslu pro zeny*. Rakouska vldda mimo jiné argumentovala
nizsi svalovou silou, nizsi schopnosti vstiebavat kyslik a nizsim poctem ¢ervenych krvinek
u Zen v porovnani s muzi. Dalsim argumentem byla vétsi nachylnost ke zranéni bederni
patere, coz mize ohrozit jejich budouci téhotenstvi. Dle rozhodnuti soudu opét nelze
garantovat zvlastni ochranu zenam jen z dlivodu, Ze by jim méla byt dana zvysena ochra-
na pred riziky ani z toho dlvodu, Ze maji primérnou mensi silu a jsou v priméru mensi
nez muzi. Obdobné tomu je v pfipadé zdkazu nékterych potédpécskych praci a praci pfi
vysokém tlaku vzduchu.

4.2.2. Ochrana Zen - matefistvi a téhotenstvi

ESD ve svych rozsudcich mnohokrat zd(iraznil, ze zvlastni pracovni podminky v téhoten-
stvi a matefstvi maji ochranovat biologické funkce zen v téhotenstvi a v dobé po porodu
a upeviovat nenaruseny rozvoj vztahu mezi matkou a narozenym ditétem. Uvedené sta-
novisko mé paradoxné i druhou stranu mince, kterd se odrdzi zejména v relativné cetné
obrané napadanych diskrimina¢nich rozhodnuti ¢i jinych opatfeni v oblasti pfistupu zen
k zaméstnani, kdy je jejich existence ospravedInovéna pravé tim faktem, Ze nerovny pfi-

stup k zaméstnani slouzi jako ochrana zakladni biologické funkce zeny.

% C-165/82

27 C - 345/1989 Trestni proces s Alfredem Stoeckelem

2 -203/03

» Tento zakaz vyplyva ze zavazkii na zékladé Umluvy Mezindrodni organizace prace ¢. 45 o zaméstnavani zen podzemnimi pracemi
v podzemi a dolech viech druh, jejimz signatafem byla také Ceska republika (resp. Ceskoslovensko).
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ESD nicméné judikoval, Ze je legitimni zajistit zvlastni ochranu Zené a jejim biologickym
zvlastnostem v pribéhu téhotenstvi a v dobé po porodu, nez se jeji fyzicky i psychicky
stav upravi. U¢elem takové ochrany je také zabranit narudeni vztahu mezi matkou a dité-
tem po narozeni. S odkazem na tento fakt nebylo napf. Zalobci — muzi pfizndno pravo na
prevzeti prevazné ¢asti materské dovolené.

ESD vsak zd(raznil, ze zdkonem chranéné pracovni volno (matefska dovolend) nesmi ani
prerusit pracovni vztah, ani mit vliv na prava z néj plynouci a nem0ze tak vést k diskrimi-
naci zen3'.

Diskuze na téma kam zaradit socialni udalosti — matefstvi a téhotenstvi (zda se nejedna jen
o,nemoc”) vyresily vyroky ESD, které oznacily znevyhodrnovéani zaméstnankyné na zékladé
jejiho téhotenstvi a matefstvi za pfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi. Ddvodem je to,
Ze téhotenstvi a matefstvi se mize (negativné) dotykat pouze zen. Vykon jejich prav
z ochranného zakonodarstvi vyplyvajicich nesmi byt Zené na Ujmu a nesmi byt divodem
pro nerovné zachdazeni s ni v oblasti pfistupu k zaméstnani a pracovnich podminek.
Neméla by tak neopravnéné ztratit narok na ohodnoceni vykonu své prace a moznosti
povyseni. ESD potvrdil, ze primarnim Ucelem koncepce obsazené ve smérnici o rovnhém
zachazeni je podporovat materidlni rovnost mezi muzi a Zzenami®2.

Ve sporu mezi Komisi a Italskou republikou®® ESD $el nad ramec biologickych podminek
Zeny a naopak vyzdvihl roli vztahu matky a ditéte. V rozhodnuti oznacil soud za ospraved|-
nitelnou existenci rozdilného pfistupu v ¢erpani materské dovolené v prabéhu prvnich
mésicl po adoptovani ditéte, kterd pfislusela vyhradné zenam. Soud shledal, Ze takto je
zajisténo prizplsobeni podminek souvisejicich se vstupem ditéte do adoptivni rodiny
podobné jako v pfipadé pfichodu narozeného ditéte. V tomto judikatu ESD zjevné pficita
zvysenou roli matce.

V pfipadu Dekker** se ESD zabyval otdzkou urceni pfimé diskriminace na zékladé pohlavi.
Odpovéd zavisi na skutecnosti, zda je zésadni rozdil pro odmitnuti pracovnika aplikovatel-
ny bez ohledu na pohlavi ¢i naopak zda dlvod je charakteristicky pravé pro prislusniky
pouze jednoho z pohlavi. Soud dosel k zavéru, Ze nelze odmitnout obsadit Zenu na pra-

% C-184/83 Ulrich Hofmann kontra Barmer Ersatzkasse

3 Napt. C - 248/02 Brandenbursko proti Ursula Sass

32 C-136/95 CNAVTS kontra Evelyne Thibault

# C-163/82 Komise ES v. Italské repunblika

3 C-177/88 E. J. P. Dekker proti Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen
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covni misto, ackoli by jinak splfiovala veskeré pozadavky na uchazece kladené, jen proto,
Ze je téhotnd. Takové nepiijeti znamend pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi. Toto zd -
vodnéni neni ospravedinitelné ani neblahymi ekonomickymi dopady (financ¢ni ztratou,
kterou by zaméstnavatel utrpél v dlsledku absence Zeny v pribéhu cerpani materské
dovolené). Fakt, ze mezi kandidatkami nebyl Zddny muz, neni pro posouzeni této situace
relevantni. O pfimou diskriminaci se jedna i v pfipadé propusténi zaméstnankyné z divo-
du jejiho téhotenstvi. V soudni véci Webb?*® soud judikoval, Ze pracovni pomér na dobu
neurcitou nelze legitimné s téhotnou zaméstnankyni ukoncit s oddivodnénim, ze nemuze
pouze docasné vykondvat druh prace, na niz byla pfijata. Soud ve véci Habermann-
Beltermann?®® dale konstatoval, Ze pokud je Zena pfijata do pracovniho poméru na dobu
neurcitou a z divodu téhotenstvi, tedy docasné, na zakladé zakonného zakazu nem(ze
vykonavat no¢ni praci, nelze ukoncit pracovni pomér ze strany zaméstnavatele z dlivodu
nezpUsobilosti Zeny vykondvat no¢ni praci. Obdobné v soudni véci Mahlburg® téhotna
zaméstnankyné pracujici jako zdravotni sestra v pracovnim poméru na dobu urcitou chté-
la sjednat smlouvu na dobu neurcitou. Zaméstnavatel toto odmitl s odvolanim na zdkaz
zaméstnavat budouci matky tam, kde by byly vystaveny ptsobeni zdravi skodlivych latek.
ESD toto oznadil opét za diskriminaci na zakladé pohlavi. Zena nesmi byt odmitnuta,
nebot prakticky neni schopna vykonavat tuto profesi pouze docasné.

Ve véci Handels-og* ESD judikoval, ze ptimou diskriminaci je rovnéz propusténi zamést-
nankyné z divodu jejich ¢astych absenci v disledku nemoci v souvislosti s téhotenstvim
nebo porodem, a to z dlivodu, Ze muz nemaze trpét témito obtizemi. V souladu se smér-
nici je takova vnitrostatni Uprava, kterd garantuje zendm zvlastni prava spojena s jejich
téhotenstvim a matefstvim, kupfikladu matefskou dovolenou. Je na ¢lenskych statech,
aby vymezily délku obdobi, ve kterém by se na zeny po porodu zvlastni ochrana vztaho-
vala (matefska dovolend). Bez stanoveni ¢asové hranice by mohlo dojit napf. k nepfimére-
né administrativni zatézi zaméstnavatele. Zajimavym je fakt, ze ESD stavi opakované
nemoci zpUsobené v dusledku rizikového téhotenstvi probihajici az po opétovném nastu-
pu do vykonu prace po mateiské dovolené mimo tuto ochranu.

3 C-32/93 C. L. Webb kontra EMO Air Cargo Ltd.

% C-421/92 Gabrielle Habermann-Beltermann kontra Arbeiterwohlfahrt

¥ C-207/98 Silke-Karin Mahlburg kontra Land Mecklenburg-Vorpommern

3 C-179/88 Handels-og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark ( jednajici za Birthe Hertz) kontra Dansk Arbejdsgiverforening
(jednajici za Aldi Marked A/S)
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ESD ve vztahu k absenci v dUsledku matefské dovolené se zabyval rovnéz problematikou
Cerpani dovolené®. Smérnice ¢. 76/207/EHS sméfuje k dosazeni rovnosti materidlni nikoli
formalni. Zena tedy nemiize byt z ddvodu svého téhotenstvi ¢&i matefstvi vystavena nerov-
nému zachazeni. Pokud Zena ma narok na cerpani pravidelné dovolené, musi ji byt umozné-
no tuto dovolenou ¢erpat mimo dobu matefské dovolené. Toto pravidlo se uplatnii v pfipa-
dé, pokud je kolektivni smlouvou pevné uré¢eno obdobi ¢erpani dovolené, které se v daném
pfipadé prekryva s cerpanou mateiskou dovolenou Zeny. | v takovém pfipadé musi mit Zena
moznost nastoupit takovou dovolenou pozdéji po vycerpani mateiské dovolené.

K samotnému faktu, Ze Zena je téhotnd, se nesmi pfihlizet nejen pii uzavirani pracovni
smlouvy, ale kdykoli béhem trvani pracovniho poméru. Pfikladem je rozhodnuti ve véci
Busch*. Pani Busch pozadala svého zaméstnavatele o predcasné ukonceni rodicovské
dovolené a opétovny nastup do prace. Poté, co pani Busch po souhlasu zaméstnavatele
opét nastoupila do zaméstnani, ozndmila, Zze je opét téhotnd. Soud judikoval, ze pokud
zaméstnavatel odmitne umoznit Zené predcasny navrat do préce s tim, Ze je opét téhotna
a opét nastoupi na matefskou dovolenou, je pfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi.
Jelikoz téhotenstvi Zeny neni relevantni skute¢nosti, nema Zena povinnost zaméstnavate-
le o svém stavu zaméstnavatele informovat, prestoze v dobé své Zadosti o navrat do
zaméstnani o téhotenstvi vi. Takova skutecnost plati i v takovém piipadé, kdy Zena nemda-
Ze docasné vykondvat své pracovni povinnosti pravé s ohledem na zakaz prace téhotnym.
Obdobné nelze ani jiz dany souhlas s ukonc¢enim rodi¢ovské dovolené odvolat.

4.2.3. Péce o dité - limity vyjimek z rovného zachazeni

Ke skutec¢nosti, ze rozdilné zachazeni neni legitimni tam, kde se muz i Zena nachazeji ve
srovnatelné situaci, se soud vyjadfil v rozsudku Griesmar?'. Skute¢nost, Ze Zeny jsou vice
vystaveny nevyhodam spojenych s vychovou ditéte, jelikoz obecné je vychova svéfovéna
spise Zenam, nebrani faktu, Ze jsou ve srovnatelné situaci jako muz pfi vychové ditéte,
napiiklad s ohledem na nevyhody v kariérnim postupu. Ustanoveni francouzského pravni-
ho predpisu pfiznavalo zendm — matkdm za vychované dité pfi odchodu do dlchodu
urcity pfispévek. Tento nérok, jak ESD judikoval, nevyrovnaval jakkoli pracovni nevyhody,

¥ C-324/01 Maria Pez Merino Gémez proti Centinental Industrias del Caucho SA

4 C-320/01 Wiebke Busch proti Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG

#'C-366/99 Joseph Griesmar v Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie et Ministre de la Fonction publique, de la
Réforme de I'Etat et de la Décentralisation
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které pro zenu vyvstavaji v dsledku jeji nepfitomnosti v praci po narozeni ditéte. Naproti
tomu ndrok na zvlastni pfispévek je spojen s obdobim, které je vénovano péci o dité a jeho
vychové. Takové ustanoveni znamend poruseni principu rovného zachazeni do té miry,
v jaké vylucuje muze - otce, pfestoze prokazatelné vychovaval dité, z ndroku na specialni
prispévek.

Ve véci pana Lommerse* fesil ESD otazku, zda je diskrimina¢nim postupem odmitnuti
Zadosti zaméstnance o umisténi ditéte do zaméstnavatelovych jesli z dGvodu, Ze tyto jsou
rezervovany pouze détem Zen - zaméstnankyn, détem muzi - zaméstnancd jen v pfipadé
nouze. Takovy systém fakticky zaklada nerovnost, jelikoz Zzeny — matky a muzi - otci jsou
v tomto piipadé ve srovnatelné situaci. ESD na druhou stranu poukazal na fakt, Ze takova
opatieni jsou soucasti rovnosti prilezitosti a redukuji existujici nerovnosti. Jejich icelem je
napomdahat konkurenceschopnosti Zzen na pracovnim trhu, jejich profesnimu postupu,
eliminovat jejich znevyhodnéni v pfistupu k zaméstnani. Pfi omezeni principu rovného
zachézeni je nezbytné dodrzovat princip proporcionality. Musi se jednat o zasah pfimére-
ny a nezbytny k dosaZzeni daného cile a princip rovnosti musi byt co nejslucitelnéjsi se
sledovanym cilem. Ackoli je cilem postupu odstranéni faktické nerovnosti, miize naopak
posilovat stereotypni predstavy o rozdéleni muzd a Zen ve spole¢nosti. ESD vsak uzavira,
Ze smérnice 76/207/ES neni porusena tehdy, pokud v pfipadé nouze (zejména pokud
osamély muz vychovava dité), ma takové dité zaméstnance pristup do jesli za stejnych
podminek jako dité Zeny.

4.2.4. Pozitivni diskriminace

Blizsi vymezeni podminek, formy ani obsahu pozitivnich opatieni neni v komunitarnich
predpisech upraveno a je plné ponechano na legislativnich Upravach clenskych statd.
Tento nedostatek ovsem alespon c¢aste¢né napravuje judikatura ESD. Povazujeme za
vyznamné uvést ty judikaty, které naznacuji vyvoj koncepce pozitivnich akci.

Prvnim z nich je pravni véc Kalanke*. Zakon spolkové zemé Brémy obsahoval striktni

ustanoveni pro pfipad, kdy v urcitych profesnich oborech ucast Zzenského pohlavi ¢inila
méné nez jednu polovinu z celkového poctu zaméstnancu. Tehdy byl zaméstnavatel pfi

42C-476/99 H. Lommers proti Ministerstvo zemédélstvi
% C-450/93 E. Kalanke proti Svobodné mésto Brémy
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rozhodovani o pfijeti nového vhodného kandidata povinen dét prednost zené, pokud by
méla stejnou kvalifikaci jako jeji muzsky soupef. Soudni dvir tento predpis oznacil za
porudeni smérnice ¢. 76/207/EHS. Konstatoval, ze takto striktné zaru¢enou prednosti Zzen-
ského pohlavi vykracuje pravni predpis z konceptu pozitivni diskriminace, nebot nepone-
chévé volnost pro zadna objektivni hlediska posouzeni kvalit a schopnosti kandidatd. Dale
pro Uplnost ESD zdUraznil, ze zvlastni opatieni v souladu s ¢l. 2 odst. 4 smérnice maji ve
skutec¢nosti za cil eliminovat nebo redukovat pfipady stavajicich nerovnosti. V tomto pfi-
padé se jednalo o absolutni pfednost jednoho z pohlavi, tedy zaru¢enou rovnost ve
vysledcich, coz je v rozporu se zasadou rovnych pfileZitosti.

Druhym stézejnim soudnim rozhodnutim, které znamenalo vyrazny posun judikatury
v oblasti pozitivnich opatfeni, byla soudni véc Marschall*. Jednalo se opét o zdkonné
ustanoveni spolkové zemé Severni Vestfélsko, které pfi funkénim postupu davalo prednost
Zzenam (pfi existujici shodné kvalifikaci pracovniki), byly-li méné zastoupeny. Ovsem na
rozdil od pfipadu Kalanke v tomto pfipadé byla poskytnuta moznost, aby zvlastni ddvody
na strané muzského kandidata prevazily v jeho prospéch a on byl povysen. ESD pfipustil,
Ze i u shodné kvalifikovanych uchazecli byvaji muzi preferovani, a to zejména kvl pred-
sudklm a stereotypnim predstavam o roli a vykonnosti Zen v profesnim Zivoté a obavam,
Ze zeny predcasné ukonci svoji kariéru a ze z ddvodu vykonu rodinnych povinnosti budou
méné flexibilni a budou castéji cerpat pracovni volno v dlsledku téhotenstvi a matefstvi.
ESD neshledal ustanoveni némeckého zdkona za odporujici komunitarnimu pravu, nebot
pfipustil existenci individudlnich dlivod( na strané muzského kandidata, které prevazuji
v jeho prospéch za predpokladu, Ze posuzovana kritéria samoziejmé nejsou vici zené
diskriminacni.

V oblasti pozitivni diskriminace, tedy vyrovnavani nevyhod podrepresentovaného pohlavi
jsou vyznamné déle napf. rozsudky ve véci Badeck a ostatni* a Abrahamsson*.

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze opatieni ve prospéch zenského pohlavi nemohou garanto-
vat absolutni a bezpodmine¢nou pfednost jednomu pohlavi, ale musi byt ponechédna
moznost urcitého srovnani, objektivniho posouzeni muzl a Zen na zakladé objektivné
existujicich méfitek. Pouzitd kritéria nesmi byt v(ici jednomu z pohlavi diskriminac¢ni. Pokud
po jejich komplexnim vyhodnoceni bude jisté, Ze oba zajemci jsou stejné kvalifikovani,

4 C-409/95 H. Marschall v Land Nordrhein-Westfalen
% C-158/97 Georg Badeck a ostatni kontra Hessische Ministerprésident and Landesanwalt Beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen
% C -407/98 Katarina Abrahamsson a Leif Anderson proti Elisabet Fogelqvist
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bude déna prednost Zené. V pfipadé Abrahamsson ESD odmitl ospravedinéni prednosti
tim, Ze rozdil mezi kandidaty neni natolik vyrazny, aby prednost méné kvalifikovanému
kandidatovi byla v rozporu s objektivitou ve jmenovani do funkce.

4.3. DISKRIMINACE — DUKAZNI BREMENO

ESD ve svych rozhodnuti vyjadril myslenku, Ze dikazni bfemeno ve vécech diskriminace
by mélo lezet na strané Zalované. Jednim z vyznamnych rozsudkd tykajicich se této otazky
je rozsudek ve véci Danfoss*. Soud zde fesil problematiku rovnosti v odménovani a podo-
tkl, Ze systém odménovani u konkrétniho zaméstnavatele nebyva vzdy transparentnim do
té miry, aby zaméstnanec byl schopen v soudnim sporu prokazat nerovnost v odménova-
ni zaloZzenou na pfislusnosti k pohlavi.V takovych pfipadech mé dlikazni bifemeno lezet na
zaméstnavateli, ktery by mél prokazat, Ze se diskrimina¢niho jednani nedopustil.

4.4. ROVNE ODMENOVANi

Z&sada stejné odmény za stejnou praci nebo préci stejné hodnoty tak, jak je komunitérni-
mi predpisy upravena, byla Siroce dotvarena judikaturou ESD.

Jeden z prvnich zasadnich rozsudkd ESD v oblasti diskriminace se tykal pravé zasady rov-
ného odménovani - soudni véc Defrenne proti Sabena (tzv. rozsudek Defrenne I1)*.
ESD shrnul, Ze ¢l. 119 (141) SES zavadi princip rovného odménovani, tedy Ze zeny a muzi
maji obdrzet stejny plat za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. ESD podotkl, Ze rozsah
tohoto ustanoveni dopada nejen na vefejnopravni sféru, nybrz v souladu s nim museji byt
uzavirdny i jednotlivé kolektivni smlouvy a individudIni pracovni dohody. Déle uved|, ze
pfijeti ¢clanku 119 sleduje dvoji tcel. Jednak ve smyslu ekonomickém ma zajistit, aby staty,
které implementovaly zdsadu rovné odmény, netrpély znevyhodnénim v hospodarské
soutézi oproti tém podniklm, které jesté neodstranily mzdovou diferenciaci. A jednak ve
smyslu socidlnim ma napomoci socidlnimu pokroku a zlepSovani zivotnich a pracovnich
podminek. Zasada rovného odménovani byla konstatovana jako jeden z ukol Evropského
spolecenstvi.

47 C-109/88 Handels - og Kontorfunktionaerern es Forbund i Danmark kontra Dansk Arbejdsgiverforening (Danfoss),
% C - 43/75 Gabrielle Defrenne kontra Belge de Navigation Aérienne Sabena
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Pfi posuzovani zachovani principu rovhého odménovani prace se musi ve svétle této zasa-
dy zhodnotit viechny jednotlivé aspekty majici vliv pfi ocefovani. Musi byt zabrdnéno
jakékoli diskriminaci, a to ve vSech podminkach hodnoceni prace, nejen v prevazujicim
obecném kritériu, z néhoz se pfi ocenovani prevazné vychazi®®. Oceriovani vykonané
prace nesmi vychdazet z riznych kritérii aplikovanych podle toho, zda se jedna o muze
¢i Zzenu. Na druhou stranu, pokud napt. vykonavana prace objektivné vyzaduje velkou
fyzickou silu, nejedna se o kritérium zakladajici diskriminaci. Nejedna se tedy bez dalsiho
o diskriminujici systém odménovani, pokud jednim z kritérii je prvek charakteristicky pro
jedno z pohlavi®.

Naproti tomu porusenim zasady rovného odménovani neni poskytovani jednorazové
Castky zené, kterd odchazi na matefskou dovolenou, pokud tento pfispévek je urcen k to-
mu, aby vyvazil profesni nevyhody v dGsledku absence v zaméstnani pfi cerpani matefské
dovolené?'.

V véci pani Hill a pani Stapleton®? posuzoval ESD nepfimou diskriminaci zen v odméno-
vani u tzv. jobsharingu. Pani Hill a pani Stapleton po dobu dvou let spole¢né pracovaly pro
irskou statni spravu a kazda z nich pracovala polovinu ¢asu osoby na plny pracovni Uvazek
a délily se o jedno misto. Jakmile se v3ak rozhodly zménit si ¢aste¢ny pracovni Uvazek na
plny, pro ucely vypoctu platového pracovniho stupné jim v souladu s interni instrukci
ministerstva bylo zapocitdno o polovinu méné casu, nez by tomu bylo u zaméstnance
pracujiciho na plny Uvazek. Tim se dostaly do horsi pozice, nez kdyby déle pracovaly na
polovi¢ni Uvazek, a zéroven do horsi pozice nez ostatni pracovnici na plny Uvazek se stej-
nym mnozstvim odpracovanych let. Namiténa byla diskriminace Zen, jelikoz mezi pracov-
niky, ktefi se déli o misto (tzv. jobsharers), vyrazné prevazovaly zeny. Ve svém rozhodnuti
ESD predné velice Siroce vyloZil pojem odmény, kam zafadil i platovy postup. Zaroven
konstatoval, Ze zdanlivé neutrdIni kritérium jobsharingu znevyhodnuje vyrazné vice Zeny,
a je tudiz neptimou diskriminaci.

4 C-381/99 Susanna Brunnhofer proti Bank der 6sterreichischen Postsparkasse AG

%0 C - 237/85 Gisela Rummler proti Dato -Druck Gmbh incorporated under german law

1 C-218/98 O. D. Abdoulaye

52 C - 243/95 Kathleen Hill and Ann Stapleton vs. The Revenue Commissioners and the Department of Finance
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4.4.1. Pojem stejné/srovnatelné prace

Posuzovani shodné prace ¢i prace srovnatelné hodnoty vychazi zejména z charakteru
vykondvané prace. Je dllezité zhodnotit, zda se osoby s ohledem na prvky prace (charak-
ter prace, pracovni podminky, nutnost vzdélavani se) nachdazeji ve srovnatelné situaci.
Casové hledisko vykonu ¢innosti neni rozhodujici. Lze porovnavat nejen prace konané
soucasné, ale i prace konané v nestejnych casovych Usecich, napt. navazujici vykon®.
Naproti tomu pro posouzeni pojmu stejné odmény je rozhodujicim kritériem kvalifikace
pracovnik(, nebot s odlisnou profesni kvalifikaci a zazemim Ize predpokladat, Ze prace je
vykonavana odlisnym zpdsobem?®.

4.4.2. Pojem odmény

Odména je definovana v mnoha rozsudcich ESD. Jednd se o pInéni v naturdliich nebo

v hotovosti, pfimé ¢i nepfimé, které zaméstnanec dostava od svého zaméstnavatele v sou-

vislosti se svym zaméstnanim®. Princip rovného odménovani se vztahuje nejen na zakon-

nou mzdu (plat), ale i plnéni na zakladé zaméstnani, na néz néarok vyplyva z kolektivni

smlouvy ¢i ze smlouvy pracovni. Na zakladé judikatury ESD se tedy jednd naptiklad o:

- nahradu za neplatné rozvazani pracovniho poméru ulozena zaméstnavateli na zékladé
soudniho rozhodnuti*®, ktera je placena pravé z titulu zaméstnani, které by nebyt
neplatného rozvazani trvalo

- nahradu placenou zaméstnavatelem pfi skonceni pracovniho poméru (odchodné)>”

- kompenzaci vyplacenou pfi propusténi zaméstnance z dvodu nadbytecnosti*®

- cestovni vyhody, které poskytuje zameéstnavatel byvalym zaméstnanctim, ktefi odesli do
dlchodu®®

- systém prechodu do vyssiho tarifniho stupné na zékladé délky sluzby (smény)®

53 C-129/79 Macarthys Ltd. kontra Wendy Smith

4 C- 309/97 Angestelltenbetriebsrat v. Weiner Gebietskrankenkasse odménovani psychoterapeutd, kdy tuto profesi vykonavali psycho-
logové a lékafi. ESD poukézal na skutecnost, ze stejné cinnosti vykonavaji po zna¢né dlouhou dobu osoby s odlisnym zakladem
kvalifikace pro vykon profese, takze psychologové a Iékafi nemohou byt povazovéni za osoby vykonavajici stejnou praci a nemaji
pravo na stejnou odménu.

% C-80/70 Gabrielle Defrenne v Belgian State

% C-167/97 Regina v Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith and Laura Perez

%7 C- 33/89 Maria Kowalska v Freie und Hansestadt Hamburg

8 C - 262/88 Barber v Guardian Royal Exchange Assurance Group

9 C-12/81 Eileen Garland v British Rail Engineering Limited

%0 C-184/89 Helga Nimz v Freie und Hansestadt Hamburg

61 C-12/81 Garland v British Rail Engineering Ltd.
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- doplnkové zaméstnanecké penzijni programy
- davky vyplacené zaméstnavatelem, aniz by byl k nim jakkoli (smluvné) zavédzan - platby
ex gratia®'

4.5. DISKRIMINACE — ZMENA POHLAVI

ESD se nékolikrat zabyval existenci diskriminace vyplyvajici ze zmény pohlavi dotcené
osoby®?.

Ve vyznamném rozsudku ve véci Cornwall® soud zddraznil vyznam zakazu diskriminace
na zakladé pohlavi jako jednoho ze zakladnich lidskych prav, jejichz dodrzovéni je ESD
povinen zajistovat. Soud rozhodl, Zze do plsobnosti smérnice ¢. 76/207/EHS nespada
pouze diskriminace vyplyvajici z pfislusnosti k jednomu ¢i druhému pohlavi. Pani Cornwall
nastoupila jako manazer do vzdélavaci instituce. Po roce informovala zaméstnavatele
o Umyslu operativné zménit pohlavi, kdy v rdamci [é¢by se mél zacit chovat i po spolecen-
ské strance jako Zena. Byla ji dana vypovéd pro nadbytecnost. Soud konstatoval, ze smér-
nice dopada také na pfipady diskriminace vyplyvajici ze zmény pohlavi dané osoby. Pokud
je osoba propusténa z dlivodu zamyslené ¢i uskutecnéné zmény pohlavi, je s ni zachazeno
nerovné ve srovnani s pfislusnikem pohlavi, za néjz byla povazovana pred zménou. Jedna
se o diskriminaci na zakladé pohlavi.

4.6. DISKRIMINACE — ZDRAVOTNi POSTIZENi

Judikatura ESD v této oblasti neni v sou¢asné dobé tak rozsahld jako judikatura tykajici se
zakazu diskriminace z dGvodu pfislusnosti k ur¢itému pohlavi.

Vyznamnym rozsudkem, ve kterém ESD vymezuje koncept zdravotniho postizeni, je rozsu-
dek v soudni véci Navas®. ESD posuzoval propusténi pani Navas z dGvodu trvajici absence
v zaméstnani z dlvodu trvajici nemoci. Cilem smérnice ¢. 2000/78/ES je bezesporu zalozit

¢1'C-12/81 Garland v British Rail Engineering Ltd.

%2 Napt. C - 117/07 K.B. proti Netional Health Service Pension Agency; C - 423/04 S.M.Richards proti Secretary and Pensions of State for
Work - v tomto zminovaném pfipadu byl oznacen za diskriminacni postup, ktery neuznaval disledky zmény pohlavi. Kdy pani
Richards (po zméné pohlavi z muzského na zenské) nebyl uznan narok na nastup do diichodu v ,zenskych” 60 letech s tim, ze musi
dosahnout,,muzskych” 65 let, kdy vzniké narok na odchod do dichodu.

%3 C-13/94 P. proti S. a Cornwall County Council

64 C-13/05 Sonia Chacon Navas proti Eures Colectividades SA
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obecny rdmec pro zabranéni jakékoli diskriminace na zakladé vyjmenovanych diskrimi-
nacnich kritérii. Za ucelem jednotné aplikace komunitarniho prava v ¢lenskych statech
a zachovani principu rovnosti je nezbytné vykladat relevantni pojmy jednotné. Zdravotni
postizeni tedy musi byt chdpano jako omezeni, které vyplyva z fyzickych a psychickych
postizeni a které zabranuje ¢i ztéZuje Ucast osoby v profesni sféfe. Zdravotni postizeni
(disability) musi viak byt odlideno od pouhé nemoci (sickness). Je zfejmé, Ze pojem zdra-
votniho postizeni ve smyslu smérnice 2000/78/ES sméfuje na takové situace, kde zabrané-
ni ¢i ztizeni pracovniho uplatnéni postizené osoby je dlouhodobé. Z tohoto divodu pro-
pusténi zaméstnance z pracovniho poméru z dlivodu jeho nemoci nespada do ptsobnos-
ti smérnice ¢. 2000/78/ES, nemuze se tedy jednat o diskriminaci z dGvodu zdravotniho
postizeni. Zakaz diskriminace znamena mimo jiné zakaz propusténi zaméstnance z dlivo-
du zdravotniho postizeni. Tento zdkaz dopada na situace, kdy propusténi neni ospraved|-
nitelné nedostatkem kvalifikace ¢i neschopnosti osoby vykonavat zdkladni ¢innosti jeho
prace, a to pravé s ohledem na cil smérnice zajistit lidem se zdravotnim postizeni odpovi-
dajici umisténi na pracovnim trhu.

Cile a smérnice ¢. 2000/78/ES vyklada ESD v dalsim vyrazném rozsudku Mangold®.
Némeckd pravni Uprava obsahovala, podobné jako zakonik prace, zdkaz fetézeni pracov-
nich pomérd na dobu urcitou s nékterymi vyjimkami, kdy jednou z nich byla moznost
opakovanych pracovnich pomérl se zaméstnancem stars$im 52 let. Takova pravni Uprava
méla umoznit snadnéjsi pracovni integraci starSich nezaméstnanych osob se zohlednénim
prekazek, které museji pfi hledani prace prekondvat. Jedna se tedy o vefejny zajem, ktery
je ospravedInitelny, nicméné musi byt dle ESD posouzeno, zda prostfedky k dosazZeni cile
jsou ptimérené a nutné. Nadto bylo feceno, Ze takové Uprava na druhou stranu umoznuje
zménu pracovniho poméru uzavieného na dobu neurcitou na pracovni pomér na dobu
urcitou. ESD shledal, Ze takova pravni Uprava, kterd jedinou podminkou pro moznost uza-
vieni pracovniho poméru na dobu urcitou stanovuje vékovou hranici zaméstnance (bez
ohledu na predchézejici pomér na dobu neurcitou, na situaci na trhu prace, ¢i osobni situ-
aci zaméstnance), jde nad rémec pozadavku pfimérenosti a nutnosti. Takova pravni Uprava
tedy nemze byt ospravedInitelna ve smyslu ¢. 6 odst. 1 smérnice ¢. 2000/78/ES®.

% C - 144/04 Werner Mangold proti Riidiger Helm
% Citace ¢. 6 odst. 1
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KAPITOLA 5

PRAVNI UPRAVA
DISKRIMINACNIHO JEDNANI V OBLASTI TRHU PRACE
V RAMCI PRAVNICH PREDPISU CESKE REPUBLIKY

Alespon stru¢ny prehled relevantnich pravnich predpist ¢eského pravniho fadu je nutno
zapodit jiz v Ustavnépravnich normdch, konkrétné v Listiné zakladnich prav a svobod
v &l. 3 (,Zdkladni prdva a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazy-
ka, viry a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho pivodu, pri-
slusnosti k ndrodni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni’). DalSimi
zdkonnymi normami obsahuijici limity diskrimina¢niho jednani jsou pak zdkon o zamést-
nanosti, zakonik prace, zakon o mzdé a zékon o platu.

V soucasné dobé probiha legislativni proces smétujici k pfijeti antidiskrimina¢niho

zakona®. Uc¢elem této zakonné normy bude zejména komplexni Uprava zasady rovného

zachdzeni a zdkazu diskriminace v jednotlivych oblastech spolecenského Zivota. Navrh

zdkona upravuje mimo jiné diskriminaci z divodu rasového a etnického puvodu ve

vécech:

- prava na zaméstnani a pfistupu k zaméstnani,

- pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti,

- pracovnich, sluzebnich pomérd a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani,

- clenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach zaméstnancli nebo organizacich
zaméstnavatel(, vcetné vyhod, které tyto organizace svym ¢lendim poskytuiji,

- socialniho zabezpeceni,

- clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, véetné vyhod, které tyto verejnopravni kor-
porace svym ¢lenlim poskytuji,

- pfiznéni a poskytovani socidlnich vyhod,

- pfistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,

- pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani,

- pfistupu ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny verejnosti nebo pfi
jejich poskytovani.

$7VIadni navrh zakona o rovném zachazeni a ochrané pred diskriminaci, snémovni tisk ¢. 253
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Névrh zékona v predklddaném znéni rovnéz definuje jednotlivé pojmy (pfimé a nepfima
diskriminace, obtézovani, pronasledovani, apod. a vymezuje také vyjimky ze zakazu diskri-
minace). Dale jsou upraveny ndroky, jichZ se Ize v pfipadé diskriminace domahat soudni
cestou. Zakon tedy garantuje, obdobné jako pravni Uprava zékona o zaméstnanosti a ob-
¢anského zakoniku, pravo domahat se, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky diskrimina¢niho zdsahu a aby poskozenému bylo dano pfimérené
zadostiucinéni. V pfipadé intenzivnéjsiho zasahu se Ize domahat nahrady utrpéné nema-
jetkové Ujmy v penézich.V oblasti institucionalniho zajisténi se rozsifuje také kompetence
Verejného ochrance prav, ktery ma pfispivat k prosazovani zasady rovného zachazeni. Za
tim ucelem poskytuje pomoc obétem diskriminace pii podavani navrh( na zahajeni fizeni
z ddvodu diskriminace, provadi vyzkum, zvefejiuje zpravy a vydava doporuceni k otaz-
kam souvisejicich s diskriminaci, zajistuje vyménu dostupnych informaci s pfislusnymi
evropskymi subjekty.

V soucasné dobé jiz s antidiskrimina¢nim zakonem operuji formou odkazu jiz platné
a ucinné zdkony (viz § 17 zakoniku prace) a jeho absence se tak i proto jevi jako stale zavaz-
néjsi nedostatek. V pfipadé, ze antidiskriminacni zdkon nabude platnosti a Uc¢innosti, jeho
pfinosem bude zejména vyslovna deklarace zédkazu diskriminace i v oblastech, kde se
tento zdkaz nyni jen dovozuje. Na zdkladé antidiskrimina¢niho zakona bude mozné podat
zvlastni zalobu na odstranéni diskriminac¢niho jednani, ktera v souc¢asné dobé je upravena
jen v zdkoné o zaméstnanosti.
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KAPITOLA 6

JUDIKATURA CESKYCH SOUDU

Ustavni soud CR povazuje koncept rovnosti,za kategorii relativni, jez vyzaduje odstranéni
neodlvodnénych rozdild. Zasadé rovnosti v pravech dle ¢lanku 1 Listiny®® je proto tieba
rozumét tak, ze pravni rozliSovani v pfistupu k urc¢itym praviim nesmi byt projevem libo-
vule, neplyne z ni v3ak zavér, ze by kazdému muselo byt ptiznano jakékoli pravo“®.

Ustavni soud shodné s evropskymi soudy vyjadFil myslenku, ze ne kazdé rozdilné zachaze-
ni s jednou skupinou osob vUci skupiné jiné musi nutné znamenat diskriminac¢ni jednani.
Mohou zde existovat objektivni a rozumné dlivody k takovému rozdilnému postupu, roz-
dilnému zachézeni (napft. zvyhodnéni pracovnikd v hornictvi v oblasti dichodového pojis-
téni, legitimni cil zdkonodarce). Soucasné viak musi byt naplnén vztah pfimérenosti mezi
cilem sledovanym onim postupem a prostredky, které jsou uzivané k dosazeni takového
cile. Cil sledovany rozdilnym zachazenim musi byt legitimni (napf. vefejny zajem’®), v opac-
ném piipadé nelze mluvit o rozdilném pfistupu ospravedinitelném.

Dle sdéleni nékterych soud je diskriminace namitana zejména v rdmci sporG o neplatnost
skonceni pracovniho poméru, odvolani z funkce, popt. o diskriminaci pfi pfijeti uchazece
0 zaméstnani.

Co se tyce ukonceni pracovniho poméru, v pfipadé, kdy Zalovany - zaméstnavatel prokaze,
Ze hlavnim ddvodem pro ukonceni pracovnépravniho vztahu byly skutec¢nosti jiné nez
diskriminacni, Zalobce nemuze byt Uspésny.

Soud dale potvrdil, Ze ani v pfipadé zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé nelze
pfipustit, aby zaméstnanec byl propustén jen v dlsledku diskriminacnich divodd. V pfi-
padé docasné pracovni neschopnosti, jako jednoho z impulzi k ukonceni pracovniho
poméru, se nejednalo o diskriminac¢ni divod, nebot skutecnosti bylo, ze zkusebni doba
nemobhla splnit svij Ucel, tj. zaméstnavatel nemohl dostate¢né ovéfit schopnosti, znalosti,

8 (|, 1 Listiny zakladnich prav a svobod zni: Lidé jsou svobodni a rovni v déstojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezada-
telné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.

% Nalez Ustavniho soudu US PI. 15/02

79 Nalez Ustavniho soudu US PI. 22/92
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vykonnost a spolehlivost zaméstnance. K tomu Ize vSak zdGraznit, Ze dle souc¢asné platné
pravni Upravy nového zakoniku prace se prekazky na strané zaméstnance (tedy i pracovni
neschopnost) do zkusebni doby nezapocitavaji a tato se o prekazky v praci prodluzuje.
Je tedy zfejmé, Ze zaméstnavateli je vzdy poskytnuta shodna doba k ovéreni vlastnosti
a schopnosti zaméstnance a nastava tak zcela odlisnd situace. Eventuelné Ize jiz uvazovat
o pfipadné existenci diskriminace z ddvodu zdravotniho stavu, samoziejmé vzdy zélezi na
okolnostech pfipadu.

Odvolaci soud’”" rozhodoval spor mezi nepfijatou uchaze¢kou o zaméstnani a potencial-
nim zaméstnavatelem, kdy uchazecka se Ucastnila vybérového fizeni, byla doporucena
k pfijeti, nicméné statutarni organ nakonec rozhodl o nepfijeti ani jednoho z uchazec
v ramci uvedeného vybérového fizeni. Nasledné bylo uskute¢néno zcela nové vybérové
fizeni, k némuz nebyli uchazeci z pfedchoziho fizeni pfizvani. Soud k argumentdim uzaviel,
Ze je plné véci statutarniho organu zalované spolecnosti, jak vhodnost jednotlivych ucha-
ze¢l vyhodnoti vcetné toho, Ze jednotlivi ¢lenové statutarniho orgdnu mohou hodnotit
uchazece i subjektivné a (nejen) v disledku toho mit pak na né z hlediska vhodnosti roz-
dilné nézory. Vyjimkou je situace, ze takovy vybér nesmi brat v ivahu diskriminacni hledis-
ka v zakoné uvedend. Z dokazovani dle zavéru soudu vyplyva, ze k takovému prekroceni
mezi vybéru u zadného z ¢len statutarniho organu nedoslo. Nepfimou diskriminaci by
pak bylo rozhodnuti statutarniho organu nevybrat zddného uchazece, ackoli (nebyt diskri-
mina¢niho dvodu) by byl Zalobce vybran. Tim by byl Zalobce znevyhodnén oproti ostat-
nim uchazec¢tim tak, Ze neziskal pozici, a¢ by ji jinak ziskat mél. V daném pfipadé vsak
nebylo zjisténo ani to, Ze by zalobkyné byla pravé tim ,nejvhodnéjsim” ¢i jedinym vhod-
nym kandidatem.

7' Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 54 Co 127 /2007
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6.1. PRENESENI DUKAZNIHO BREMENE

Vyznamnym rozhodnutim v oblasti procesniho prava je Ustavni nalez sp. zn. PI. US 37/04
tykajici se preneseni dlikazniho bfemene (ust. § 133a odst. 2”2 obc¢anského soudniho
fadu), ktery dava vyklad k postupu pfi dokazovani v diskrimina¢nich sporech a k poméru
povinnosti na strané Zalovaného a na strané zalobce. S pfijetim ust. § 133a obcanského
soudniho fadu zacaly vznikat debaty o pfeneseni dlikazniho bfemene k tiZi Zalovaného.
Néktefi dokonce byli toho nazoru, Ze osoba postizend diskriminaci (napf. sexudlné obtézo-
vana) mize jen” tvrdit, ze k takovému jednani doslo. Na strané zalobce by pak bylo doka-
zat, Ze on se takového jednani dopustil, tedy Ze k sexuaInimu obtézovéni nedoslo. Pfestoze
by takova pravni Uprava velmi usnadnila postaveni postizené osoby, zvlasté kdyz v mnoha
pfipadech se diskriminacni jednani odehréva tak fikajic za zavienymi dvefmi, beze svédkd,
neni tomu at jiz bohuzel, ¢i nanestésti, tak. Nyni tedy k podstaté preneseni dikazniho
btemene v diskrimina¢nich pracovnépravnich sporech ve svétle judikatury Ustavniho
soudu CR.

Dle Ustavniho soudu je nejen povinnosti zalobce povinnost tvrzeni (tedy tvrdit, Zze doslo
diskriminaci). Zalobce nese sou¢asné také povinnost dlikazni. Musi prokézat, Ze s nim bylo
zachéazeno znevyhodnujicim zplsobem. Pouze to, Ze jednéni zalovaného bylo motivovano
nékterym z diskriminac¢nich dtivodd, se prepoklada (jedna se o vyvratitelnou domnénku).
Vykladem ust. § 133a odst. 2 o. s. I. nelze dovodit, Ze osobé, kterd se pfi ndkupu sluzeb
citila byt rasové diskriminovand, staci pouze tvrdit, Ze doslo k diskrimina¢nimu jednani.
Tato osoba v soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat, ze s ni nebylo zachdzeno
obvyklym, tedy neznevyhodnujicim zplsobem. Dale musi tvrdit, Ze znevyhodnujici zacha-
zeni bylo motivovano diskriminaci na zékladé rasového nebo etnického plvodu. Tuto
motivaci ovéem prokazovat nemusi, ta se v piipadé dlikazu odlisného zachazeni predpo-
klada, je vsak vyvratitelnd, prokaze - li se (dokazovanim) opak.” Je tudiz na strané zalované,
aby vyvrétila tuto skutec¢nost, tedy to, ze k diskriminaci nedo$lo nebo Ze zde existoval
opravnény, nikoli diskriminacni, divod nerovného zachazeni.

72 Skute¢nosti tvrzené o tom, ze Ucastnik byl pfimo nebo nepfimo diskriminovén na zékladé svého rasového nebo etnického plvodu,
ma soud ve vécech poskytovani zdravotni a socialni péce, pomoci v hmotné nouzi, pfistupu ke vzdélani a odborné piipravé, pfistupu
k vefejnym zakazkam, ¢lenstvi v organizacich zaméstnancd nebo zaméstnavatel( a ¢lenstvi v profesnich a zéjmovych sdruzenich a pfi
prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb za prokazané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.
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Tato Uprava vychdazi ze smérnice ¢. 97/80/ES, o dikaznim bfemenu v pfipadech diskrimi-
nace na zékladé pohlavi, rozsifené smérnici 98/52/ES”, kdy je povinnosti ¢lenského statu
,Zajistit mj. i zvlastni upravu dikazniho bremene. Ta ma byt zaloZzena na principu, Ze pro-
kaze-li osoba, citici se poskozena nedodrzenim zasady rovného zachdazeni, soudu skutec-
nosti nasvédcujici tomu, ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci, prechazi dikazni
bfemeno na odplrce, jemuz pfislusi prokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného
zachazeni (viz napt. ¢l. 8 odst. 1 Smérnice Rady 2000/43/EC). Ustavni soud akceptuje, Ze
ma-li byt Umluva prvné a piedevsim systémem pro ochranu lidskych prav, je nezbytné
pfihlizet k ménicim se podminkam ve smluvnich statech a reagovat na jakykoliv nové
vznikajici souhlas, pokud jde o standardy, jichz ma byt dosazeno a které jsou v daném
pfipadé vyjadfeny zejména v preambuli a normativnich ustanovenich jednotlivych anti-
diskriminagnich smérnic”. Z toho dtivodu Ustavni soud respektuje v citovanych smérnicich
vyjadieny projev vile ¢lenskych statl Evropské unie a konstatuje, Ze napadené ustanove-
ni § 133a odst. 2 o. s. I. sleduje legitimni cil.

Dale Ustavni soud posuzoval, zda existuje pfiméfeny pomér mezi pouzitymi prostfedky
a sledovanym cilem (princip proporcionality). K tomu ustavni soud uved|, Ze ,ust. § 133a
odst. 2 obc¢anského soudniho fadu nema povahu nevyvratitelné presumpce odpovédnos-
ti strany Zalované. Jeho aplikace tudiz vyZaduje, aby na prvnim misté strana Zalujici sama
prokazala prima facie zasah; nepostaci tedy pouhé jeji nicim nepodlozené tvrzeni o udajné
diskriminaci”. Dikazni bfemeno tedy nelezi vylu¢né na strané Zalované, ale jak uzavrel
Ustavni soud, také strana Zalujici nese jak bfemeno tvrzeni tak bremeno d(ikazn.

Dukaznim bfemenem na zakladé ust. § 133a obcanského soudniho fadu se zabyval rovnéz
Nejvyssi soud CR™. Soud v rozsudku zddraznil, Ze neni rozhodné (subjektivni) pfesvédeeni
zalobce o tom, ze byl diskriminovan. Relevantni jsou samoziejmé takové (objektivné exis-
tujici) skute¢nosti, z nichZ opravdu vyplyvd, Ze ucastnik diskriminovan byl. Pokud ani
z tvrzeni zalobce takova skutecnost nevyplyva, nelze bez dalsiho usuzovat na existenci
diskriminace na zakladé pohlavi. Tak je tomu i v pfipadé, kdy v soudnim fizeni Zalovany
netvrdi a neprokazuje opak.

73Cl. 4 odst. 1 smérnice:,Clenské staty prijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi fady nezbytné opatteni, aby pokud se ur¢ita
osoba citi poskozena nedodrzenim zésady rovného zachézeni a predlozi soudu nebo jinému pfislusnému organu skute¢nosti nasvéd-
Cujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci, pfisluselo zalovanému prokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného
zachézeni!

" sp.zn. 21 Cdo 612/2006
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6.2. DUKAZNI PROSTREDKY

Co se tyce samotné faze dokazovani v rdmci soudniho fizeni, povazujeme za dullezité zmi-
nit rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ktery se sice netyka diskriminace v oblasti trhu préace,
nicméné pfindsi zavér podstatny pro pouziti dikaznich prostiedki”. V rozhodovaném
soudnim sporu byla prokazana diskriminace pfi poskytovani sluzeb z dlivodu rasového
a etnického pdvodu. Romska rodina nebyla obslouzena v restauraci a pfi soudnim Fizeni
jako jeden z dlkaznich prostfedkll predlozila audiozéznam relevantniho rozhovoru na
diktafonu. Soud nejenze obecné neopomenul vyzdvihnout, ze ,jakakoli diskriminace je
ponizujici z objektivniho hlediska, jedna se o jednéni zvldst nebezpecné a spolecensky
nepfipustné’, ale také uzavrel, Ze audiozdznam pofizeny soukromymi prostiedky je pfi-
pustnym dlkaznim prostfedkem, tim spie, Zze byl u¢inén na misté uré¢eném pro verejnost
pii obchodni ¢innosti a nedotykal se soukromi zG¢astnénych osob. Zalovanému bylo zaro-
ven ulozeno zaplatit Zalobci 10.000,- K¢ a nahradit néklady fizeni. Tuto ¢astku shledal soud
jako pfimérenou vzniklé Ujmé a okolnostem, za nichz k poruseni prav doslo.

6.3. ROVNE ODMENOVANI

V dal$im soudnim sporu’® Zalobkyné - Zena s osmndctiletou praxi ekonomky v bankov-
nich institucich namitala nerovné odménovani. Tvrdila, ze existuje v porovnani objemu
jejich ro¢nich odmeén a objemu ro¢nich odmén jejiho pfedchidce - muze vyrazny rozdil.
Zalovana spole¢nost namitala, Ze Zalobkyné sice prebirala agendu po ekonomovi, ktery
odesel do diichodu, ale nikdy ji nevykonévala v celém rozsahu. Soud ve véci neshledal
poruseni principu rovné odmény pro muze a zeny za stejnou praci a za praci stejné hod-
noty, nebot se v rdmci soudniho dokazovéni prokazalo, Ze se prace lisily.,,Prace Zalobkyné
se lisila od prace provadéné jejim predchlidcem zejména co do zplisobu vykonavani, resp.
co do kvalitativni strdnky pInénych tkold"”. Navic se prace odlisovaly i co do objemu piné-
nych ukold. Za podstatné Ize vzhledem k dals$imu vykladu mit i to, Ze soud vzal v daném
pfipadé v Uvahu i kvalitativni hodnotu prace, zkusenosti a vysokou erudici v jednotlivych
¢innostech oproti vykonavani funkce zalobkyni poprvé.

7 sp.zn. 21 Co 62/2003-139
76 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 13 Co 399/2005
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Toto, jedno z prvnich rozhodnuti ¢eskych soudl ve vécech rovného odménovéani muzi
a zen, do zna¢né miry demonstruje dva vyznamné problémy judikatury v oblasti diskrimi-
nace - nedotazenou harmonizaci ¢eskych a evropskych pravnich predpist a nepfilis vel-
kou ochotu ceskych soudt k aplikaci evropského prava.V daném pripadé definice hodno-
ceni stejné prace v zdkoné o mzdé neodpovida definici v ¢l. 141 odst. 2 Smlouvy SES, kdyz
Uprava zdkona o mzdé smésuje subjektivni a objektivni hodnoceni prace. Soud se v da-
ném pfipadé k podrobnému ovéreni pozadavkd na vykon prace v dané pozici ani nedo-
stal, k ¢emuz by pfi rozhodovani ESD ziejmé nedoslo.”

Citované rozhodnuti je tak ndzornym pfipadem skute¢nosti, ze pro Ceské soudy je pfi
samotném rozhodovacim postupu charakteristicky nedostatek aplikace norem mezina-
rodniho prava. Pravnim podkladem soudnich tvah je tak zpravidla pfislusnd norma, popt.
soudni rozhodnuti tuzemského soudu problematickd ustanoveni této normy pravné
objasnujici. Konfrontace s normami evropského prava, a to dokonce s primarnim pravem
(Smlouvou o zalozeni Evropskych spolecenstvi) jako ve vy3e uvedeném pfipadu, natoz pak
judikaturou ESD absentuje.

Porusdeni principu nediskriminace v oblasti odménovani bylo namitano také v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR?. Zalobci vidéli diskriminaci ve skute¢nosti, e z ddvodu obdrzené
vypovédi ze strany zaméstnavatele jim nebyla poskytnuta nendrokova ¢ast mzdy. Nejvyssi
soud nesouhlasil s vyrokem Méstského soudu, ktery judikoval, Zze u slozky mzdy, kterd
obecné ndrokova neni a o jejimz pfiznani rozhoduje zaméstnavatel, je pojmové vylouce-
no, aby se zaméstnavatel dopustil nerovného zachdzeni, pokud tfeba i urcité skupiné
zaméstnancl, ktefi dostali vypovéd' z pracovniho poméru, tuto slozku mzdy nepfizna.
Naopak Nejvyssi soud véc uzavrel s tim, Ze je nepochybné, Ze ve srovnani s jinym zamést-
nancem, kterému nebyla dana vypovéd, se jedna o nerovné zachazeni, které mize mit
opodstatnéni, jen jestlize pro to byl vécny dlivod. Z tohoto divodu bylo na zaméstnavate-
li, aby uvedl| vécné (ospravedInujici) dlvody. Jednd se o posouzeni otazky rovného zacha-
zeni se vsemi zaméstnanci obecné, které je povinen zaméstnavatel dodrzovat.

77 Michal Bobek, Pavla Bou¢kova, Zdenék Kiihn (eds.) - Rovnost a diskriminace, C.H.Beck, 2007, ss. 382 - 383
8 sp. zn. 21 Cdo 1486/2005
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6.4. 0CHRANA ZDRAVOTNE POSTIZENYCH

V Gstavnim nalezu sp. zn. I. US 228/99 se Ustavni soudu vyjadfoval k ust. § 24 odst. 1 pism.
¢) tehdy platného a u¢inného zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti’®. Dle uvedeného
ustavniho ndlezu pfedmétné zakonné ustanoveni neni v rozporu s Ustavnim pofadkem.
Naopak uvedené ustanoveni je naplnénim ¢l. 26 odst. 3 Listiny, ktery garantuje pravo mla-
distvych a zdravotné postizenych na zvlastni ochranu v pracovnich vztazich a na pomoc
pfi pfipravé zaméstnani. Ustavni soud dal zapravdu argumentaci Vrchniho soudu v Praze.
Osoby pracovné handicapované musi byt pfiméfenym zpUsobem zvyhodnény pravé
proto, aby jim byl pfistup k pracovnimu uplatnéni” v nezbytném rozsahu zajistén tak, jako
osobam zdravym.

6.5. DISKRIMINACE Z DUVODU ZDRAVOTNIHO STAVU

Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni ic¢inném do 31.12.2006, zakazoval mimo jiné
jakoukoli diskriminace z dGivodu zdravotniho stavu.

Zajimavym rozsudkem je rozhodnuti Méstského soudu v Praze®’, ve kterém jsou také
obsazeny nékteré obecné zavéry k pojmu diskriminace v pracovnépréavnich vztazich. Soud
predné konstatuje, Ze ,pro posouzeni, zda jde o diskriminaci, neni vyznamna subjektivni
pohnutka jednajiciho, ale diskriminaci je tfeba posuzovat objektivné, zda doslo k nezadou-
cimu dopadu do sféry diskriminovaného zaméstnance” Ke konceptu nepfimé diskrimina-
ce nasledné soud zdiraznil, ze ,za diskriminacni je tfeba povaZovat kazdé jednani zamést-
navatele, které se sice jevi jako legdlni, ale ve skute¢nosti ma za cil poskodit zaméstnance
a ponizit jeho lidskou dlstojnost”. V daném piipadu se vratila zaméstnankyné do zamést-
nani po déletrvajici pracovni neschopnosti v disledku pracovniho Urazu. Zaméstnavatel
pred jejim navratem rozeslal zaméstnancim elektronickou zpravu, kde je upozornil na
ndvrat zaméstnankyné, aby zase trochu pracovala. Ve zpravé mimo jiné informoval o tom,
ze zaméstnankyné bude mit pfistup jen do jedné kancelafe a k pfislusenstvi, nikdo neni se
zaméstnankyni opravnén komunikovat, aby nebyla pfili$ stresovana, a proto také nebude
mit zaméstnankyné telefonni linku a nebude ji umoznéno komunikovat s obchodnimi

7 Pro obcany se zménénou pracovni schopnosti jsou zaméstnavatelé povinni ... ¢) z pracovnich mist vyhrazovat v soucinnosti s Gifadem
prace ... mista zvlasté vhodna pro obcany se zménénou pracovni schopnosti a predkladat seznamy téchto mist s popisem pracovni
¢innosti a pracovnich podminek Gfadu prace

8 sp. zn. 69 Co 29/2007

41



partnery. Zaméstnavatel vymezil zaméstnankyni jen omezeny prostor plisobeni, ¢imz ji
izoloval. Zaméstnankyné po dvou mésicich okamzité zrusila pracovniho poméru z dGvodu
nevyplaceni mzdy zaméstnavatelem.

Zalovana se domahala nahrady nemajetkové ujmy z divodu diskriminace v pracovnéprav-
nich vztazich. Soud posoudil predmétny dopis pro zaméstnance jako posmésny a ironizu-
jici, snizujici lidskou dUstojnost a snazici se u ostatnich vyvolat pohrdani. Soud nepfihlédl
k ndmitkam Zalovaného a podtrhl, Ze zaméstnavatel se nemuze zbavit své odpovédnosti
za obsah sdéleni a pokyn( ur¢enych pro zaméstnance. Soud rovnéz vyslovil domnénku,
Ze uvedeny dopis Ize dokonce hodnotit jako podnécovani k diskrimina¢nimu jedndni.
Konstatoval, Ze zaméstnankyné byla vystavena nerovnému zachdazeni a ponizovani lidské
dlstojnosti, pficemz bylo dosazeno cile diskriminujiciho jednéni (zaméstnankyné ukoncila
pracovni pomér).

Daéle soud konstatoval, ze zaméstnankyné byla vystavena diskrimina¢nimu jednani otevre-
né a verfejné pred ostatnimi zaméstnanci. Pfipadna omluva, které by se Zalobkyni dostalo,
by nemohla odc¢init Gjmu, ktera ji vznikla diskrimina¢nim jednanim, nemohla by mit dosta-
tec¢ny moralni dopad a nemohla by byt dostate¢nou satisfakci. Soud tedy pfiznal dotéené
zaméstnankyni ndhradu nemajetkové ujmy v penézich ve vysi dvou mési¢nich hrubych
vydélkad.

6.6. NEPRIMA DISKRIMINACE Z DUVODU VEKU
Obvodni soud pro Prahu 18" ve véci diskriminace pfi propousténi zaméstnancu:

Ve véci o neplatnost podané vypovédi ze strany zaméstnavatele z pracovniho poméru byl
mimo jiné namitan diskrimina¢ni postup, kdy v disledku organiza¢nich zmén u zaméstna-
vatele bylo propusténo 13 zaméstnancu ve vékovém sloZeni: 8 zaméstnancl nad 50 let,
3 zaméstnanci nad 45 let, 2 mladsi. Byla namitana nepiima diskriminace z dGivodu véku,
jelikoz bylo propusténo vice starSich zaméstnancd. Soud posoudil celkovou vékovou
strukturu zaméstnancl u zaméstnavatele (60% zaméstnancl starsich 40 let) a rovnéz
vékovy pomér zaméstnancd, ktefi byli v delSim ¢asovém obdobi pro nadbytecnost pro-
pusténi (celkem 45 zaméstnancl) a nenasli u zaméstnavatele jinou vhodnou praci.

81'sp. zn. 27 C 5/2005
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Pfi tomto posouzeni dospél soud k zavéru, ze ,pfi redlné nemoznosti dosdhnout vzdy
absolutni vyvazenosti nasledkd organiza¢ni zmény vici vsem skupindm zaméstnanct, se
v podstaté jedna o rovhomérny ucinek rozhodnuti zaméstnavatele vici vsem vékovym
skupindm zaméstnancl. Zaméstnavatel tedy zékaz diskriminace pii propousténi v disled-
ku organiza¢nim zmén neporusil. Méstsky soud v Praze k odvoldni zalobce potvrdil zavéry
prvoinstan¢niho soudu a zamitnuti Zaloby potvrdil.

6.7. PRIPADY MEDIALNE ZNAME

Zavérem jesté k nékterym piipadim diskriminacnich spord, které si ziskaly pozornost
ceskych médii.

Prvnim z nich je spor zalobkyné proti Ceské teplarenské jako zalované (zaméstnavateli).
Pfedmétem sporu bylo diskriminaéni jednani na zdkladé pohlavi pfi vybéru kandidata na
pozici finanéniho feditele. Zalobkyné shledavala diskrimina¢nim vybér kandidata, resp.
své odmitnuti, kdyz byl na pracovni misto vybran méné kvalifikovany muz. Odvolaci soud
v kvétnu 2007 opét judikoval, ze ¢lenové kolegidlniho statutdrniho orgdnu mohou pfi
vybéru kandidata vynaset subjektivni rozhodnuti.,Vybérové fizeni implikuje diskriminaci,
ne vsak v pravnim smyslu” Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvoinstan¢niho soudu a roz-
hodl, ze dlvodem pro nepfijeti zalobkyné nebylo to, Ze je Zena.

Dalsi v médiich hojné komentovanou kauzou je piipad diskriminace z dlvodu sexudlni
orientace. Do vybérového fizeni na obsazeni pracovniho mista maséra v rehabilita¢nim
centru se pfihlasil muz, ktery se netajil tim, ze je homosexudl. Potencidlni zaméstnavatel
mu nejprve udélil pfedbézny pfislib zaméstnani, ale nakonec nebyl uchaze¢ pfijat.
Zaméstnavatel se uchazece béhem fizeni dotazoval na jeho sexudlni orientaci. Dle zjisténi
prvoinstan¢niho i odvolaciho soudu byla divodem pro nepfijeti sexudlni orientace.
Zalovanému byla uloZena sankce ve formé omluvy a finanéniho zadostiu¢inéni nemajet-
kové ujmy ve vysi 70.000,- K¢.

Tretim pfipadem je diskriminace z rasového a etnického plivodu. Romka se uchazela
o pracovni misto v drogerii Rossmann, ale bylo ji fe¢eno, ze Zddné misto v prodejné jiz
neni volné. Romka se obrédtila na ob¢anskou poradnu a zaméstnankyné ji vysly vstfic.
Clenka poradny s predstiranou shodnou kvalifikaci se tedy rovnéz dotazovala v prodejné
na zaméstnani a bylo ji naznaceno, ze néjaké pracovni misto je volné. Pracovnice poradny
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pro usnadnéni dikazni situace Zalobkyné pouzila zéznam rozhovoru na diktafonu. Soud
potvrdil existenci diskrimina¢niho jednani a Romce pfiznal pravo na omluvu a 50.000,- K&
jako penézni kompenzaci nemajetkové ujmy. Obdobny pfipadem byl spor Romky, ktera se
uchézela o misto prodavacky v prodejné Scorpio Club a byla odmitnuta. Odvolaci soud
potvrdil diskrimina¢ni jedndni a pfiznal Romce 25.000,- K¢ ndhrady nemajetkové Gjmy.

Nejcerstvéjsim medialné vyraznym pfipadem je rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 7.9.2007, kdy se jednalo o spor pani A.B s Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské
republiky v oblasti rovného zachazeni s muzi a Zzenami. Pani A.B., arabistka, byla odvolana
z pozice konzulky v Lybii a nadsledné ji bylo odebrano povéreni na styk s utajovanymi sku-
te¢nostmi a byla ji i dana vypovéd z pracovniho poméru. Pani A.B. nejprve podala Zalobu
na neplatnost vypovédi a nasledné i zalobu za diskriminacni jednani a v fizeni pred sou-
dem prvniho stupné bylo prokazano, ze s ni Ministerstvo zahrani¢nich véci jednalo pfi
udéleni vypovédi jinak nez s ostatnimi zaméstnanci. Soud prvniho stupné konstatoval, ze
pani A.B. byla odvoldna, protoze predstavovala udajné bezpecnostni riziko, kdezto muzi,
ktefi byli v podobné situaci, byli sice staZzeni do Ustiedi, ale nebyl s nimi rozvazan pracovni
pomér. Ministerstvo zahrani¢nich véci jim nabidlo neplacené volno, béhem néhoz ¢ekali
na dokonceni provérky. Pfipad byl vyznamny zejména vysi pfisouzeného odskodnéni
1.000.000,- K¢. Pfiznani této sumy pravdépodobné do zna¢né miry souviselo se specificky-
mi podminkami diplomatickych kruhd, kde ukonceni pracovniho poméru zplisobem,
ktery nastal u Zalobkyné, znamena faktickou diskvalifikaci pro dalsi ¢innost v této oblasti.
Zéroven vsak soud konstatoval, Ze se presto jedna o odskodnéni symbolické. Rozhodnuti
doposud neni v pravni moci.

V obdobném pfipadu byla ddna nezakonné vypovéd zaméstnankyni olomoucké pobocky
Ceského statistického Uradu, pani M.D., které byla dlouhodobé vystavovana natlaku svych
nadfizenych z toho dlivodu, Ze po pravu upozornovala na chyby podfizeného, a nerovné
zachdazeni vici pani M.D. ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci a zaméstnankynémi Gfadu
mélo v kone¢ném dlsledku podobu Sikany. Byla podéna zaloba k soudu, nicméné doslo
k finan¢nimu vyrovnani zahrnujici i ndhradu nemajetkové ujmy.
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KAPITOLA 7

KOMPARACE PRISTUPU ESD A CESKYCH SOUDU,
APLIKACE EVROPSKEHO PRAVA CESKYMI SOUDY

Pokud jde o srovnani pfistupu ESD a ¢eskych soudl k problematice diskriminace v oblasti
trhu prace, ale i diskriminace jako takové viibec, prevazné Ize konstatovat spise vzajemnou
shodu v obecném pfistupu k posuzovani diskriminacnich jednani.

Stejné jako u rozhodnuti ESD i drtiva vétsina rozhodnuti ¢eskych soud(i v dané oblasti
kon¢i verdiktem, kterym je zamitnut navrh dotéeného subjektu. Paklize bychom méli hod-
notit takovou miru prevazné nedspésnych zalob podanych u ceskych soudd, ddvody
tohoto stavu spocivaji nej¢astéji jednak v relativné nizkém pravnim védomi Siroké verej-
nosti, kdy je urcité jednani subjektivné vnimano jako diskriminacni, ackoli fakticky se
o diskriminaci nejednd a nezanedbatelnou ulohu sehrdvad i skute¢nost, ze relativné velké
mnozstvi diskriminac¢nich kauz se do stadia soudniho projednavani ani nedostane (at uz
z dlivodu mimosoudniho vyrovnani, ¢i, ¢astéji, z dlivodu obtiznosti pfistupu k soudu ze
strany postizené osoby).

Srovname-li alespon obecné napad ESD a napad pfipadl u ceskych soudd, pak kasuistiku
ESD tvori predevsim posuzovani rovnosti Zen a muzd, zejména v pfistupu k zaméstnani
a odméné za praci. Charakter ceskych zalob se odviji nejc¢astéji od nékteré z forem ukon-
¢eni pracovniho poméru zalobce jako zaméstnance, ktery v tomto postupu zaroven spat-
fuje diskriminacni jednani zaméstnavatele, kdyz tvrzeny ddvod ukonceni pracovniho
poméru povazuje za Ucelovou konstrukci zaméstnavatele. Dal$im relativné ¢astym tvrze-
nym diskrimina¢nim divodem pred ¢eskymi soudy je poruseni prava na rovné odméno-
vani a souvisejici platovy, pfip. profesni postup v zaméstnani. | v souvislosti s novelizaci
zdkona o zaméstnanosti a nasledné i pfijetim nového zakoniku prace se stale ¢astéji vysky-
tuji rovnéz zaloby souvisejici s diskriminaci pfi pfijeti na pracovni misto, at uz z dvodu
rasovych, pohlavi nebo véku.

Jak u ESD, tak u ¢eskych soudnich instanci Ize zaznamenat i urcitd sporna rozhodnuti,

nicméné je nutno konstatovat, ze samotné rozhodovani diskriminacnich spord je velice
obtizné. Hranice mezi tim, kdy se jednd o pozitivni opatieni ve prospéch nékteré skupiny,
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¢i zda jiz jde o Ucelovy zésah do rovnosti, je velice tenkd a ¢asto obtizné rozpoznatelna.
Zaroven se jednd o dliikazné velice slozité zalezitosti, kdy i pres uvadény presun dlikazniho
bfemene na zalovaného, Zalobce neni ¢asto schopen prokazat svad elementdrni tvrzeni
a ve sféfe diikaznich prostfedkl je ¢asto odkazan pouze na svédecké vypovédi.

Samotné Uvahy soudce ESD i ¢eského soudce se pfitom pfi posuzovani diskriminacnich
jedndni ubiraji v zdsadé stejnym smérem s cilem posoudit, nakolik napadena skute¢nost
zasahuje protipravné do zasady rovnosti. Nicméné zatimco v kauzach ESD se povétsinou
jedna o pripady, kdy se v zésadé o diskriminacni jednani jedna a ESD nasledné zkouma,
zda je v konkrétnim pfipadé dodrzena proporcionalita daného opatfeni ve vztahu k ome-
zeni rovnosti a jde-li o zasah pfiméfeny, nezbytny k dosazeni daného cile, vétsina diskrimi-
nacnich piipadld pfed ceskymi soudy neni jako diskrimina¢ni shledédna vibec, kdyz jsou
napadené skutecnosti posouzené jako v souladu s platnym pravem.

K samotné aplikaci norem evropského prava a promitnuti judikatury ESD do judikatury
ceskych soudu pak prakticky bohuzel nedochdzi. Lze konstatovat, Ze ¢esky soudce vycha-
zi striktné z platnych pravnich predpist a zdkon( publikovanych ve sbirce zdkon( bez
toho, aniz by vyslovné (¢i vlbec) reflektoval i normy evropského prava, které jsou rovnéz
soucdsti ceského pravniho fadu, natoz pak ustélenou judikaturu ESD. Pravni pfedpisy
komunitarniho prava se tak v soudnich rozhodnutich odrazi pouze sekundarné, a to zpra-
vidla az v pfipadé, kdy je pfislusna smérnice implementovéna do tuzemské pravni normy,
kterou nésledné tuzemsky soud na dany ptipad aplikuje.

Dany stav se nejevi v zasadé jako vyraznéjsi problém, jelikoz harmonizace pfedpist komu-
nitarniho préva jiz znacné postoupila, nicméné i pfesto v nékterych meznich pfipadech
neodpovida zamyslenému ucelu komunitarni legislativy. Neochota reflektovat pii svém
rozhodovani ptimo i pfedpisy komunitédrniho prava a judikaturu ESD nicméné bohuzel
v kone¢ném dusledku, a¢ tomu tak nepochybné v drtivé vétsiné pripadd neni, plsobi jako
neznalost téchto pravnich predpist a rozhodnuti.

Nutno vSak podotknout, Ze fakticky se shora uvedeny nedostatek promita do projednava-
ni a rozhodovani kauz ¢eskymi soudy pouze v margindlnim poctu pfipadt, kdy je pficin-
nou spise nedotazenad implementace predpist evropského prava. Uvedené je mozno
demonstrovat na jiz citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 13 Co 399/2005,
kdy vzhledem k odlisné definici hodnoceni stejné prace v ¢eském zdkoné o mzdé a ¢l. 141
odst. 2 Smlouvy SES cesky soud (pfi zohlednéni pouze platného znéni zékona o mzdé
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a nikoli komunitarni smlouvy) nezkoumal hodnoceni prace v objektivnim a zérover sub-
jektivnim smyslu, coz by ESD nepochybné ¢inil a v daném pfipadé by si daleko dtkladnéji
ovéroval pozadavky na vykon préace v dané pozici.
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KAPITOLA 8

FAKTICKE PROBLEMY SOUDNi OCHRANY
PROTI DISKRIMINACNIMU JEDNANI

V soucasnosti, po prekonani pomérné kratkého obdobi na poc¢atku nového tisicileti, kdy
byly diskriminacni spory pro soudce urcitou novinkou, jsou jiz soudci s touto problemati-
kou pomérné dobfe sezndmeni (s vyhradou vyse uvedené neochoty reflektovat pfi svém
rozhodovani ptimo i pfedpisy komunitarniho prava a judikaturu ESD). Pfesto soucasny stav
nelze ve vztahu k legislativnim ani faktickym podminkdm povazovat za zcela optimalni.

Je urcité nelichotivou vizitkou statu, Ze ochrané diskriminovanych osob se ponejvice vénu-
ji nestétni (a zpravidla neziskové) organizace. Takové podpora ma nesporné svij pozitivni
pfinos a je skoda, ze v praxi neni (byt logicky predevsim z nedostatku finan¢nich, odbor-
nych a dalSich moznosti) vice vyuzivadno opravnéni, které ob¢anskym sdruzenim, k jejimz
¢innostem uvedenym ve stanovach patii ochrana pred diskriminaci, ddvd § 26 odst. 3
obcanského soudniho fadu, tj. moznost ve vécech ochrany pred diskriminaci na zdkladé
pohlavi, rasového nebo etnického plvodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravot-
niho postizeni, véku anebo sexudlni orientace zastupovat Ucastnika fizeni. Pfesto je viak
nezbytnd i zvy3ena pozornost a ochrana osob pred diskriminaénim jednanim vefejnoprav-
ni, tak jak ji napf. prostfednictvim vefejného ochrance prav naznacuje pfipravovany anti-
diskriminacni zakon.

Urcité problémy v praxi vytvari i nejasna pfislusnost soudd pravé ve sporech o diskrimina-
ci ve vécech pracovnich. Neni neobvykla takovéa praxe soudd, kdy jsou tyto spory, snad
spise ze setrvacnosti dfivéjsi soudni praxe, v prvnim stupni rozhodovany ve smyslu § 9
odst. 2 o.s.i. jako spory ve vécech ochrany osobnosti podle ob¢anského zakoniku. Takovy
nazor je dle naseho minéni nespravny, kdyz i v téchto diskrimina¢nich kauzach se jedna
o spor ve vécech pracovnich, nikoli ochranu osobnosti dle ob¢anského zakoniku. Tento
problém je v soucasnosti predmétem nékolika fizeni u vrchniho soudu a zdvazné stanovis-
ko soudu ohledné pfislusnosti soudl ve vécech diskriminace v pracovnim pravu Ize proto
v nejblizsi dobé ocekavat. Nejedna se pfitom jen o malichernou akademickou debatu, ale
skutecnost, kterd se vyrazné promita i do soudni praxe a prav a povinnosti ucastnika soud-
niho fizeni. NejenZe je pochopitelné pro dotcené subjekty podstatné védét, na jaky soud
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se v daném pfipadé obratit, aby tento soud véc nepostupoval jako nepfislusny soudu
jinému a véc tak nebyla dale protahovana, ale pfislusnost soudu je v tomto pfipadé roz-
hodna i pro samotné sloZeni soudu. Krajsky soud totiz rozhoduje jednim samosoudcem,
kdeZto véci pracovni projedndva pred okresnim soudem senat, tj. soudce a dva pfisedici,
laici. Bez nadséazky Ize pfitom fict, Zze pravé pfitomnost pfisedicich, neodbornikd, umozriu-
je danou kauzu nahlédnout, nikoli v neprospéch véci, i z jiného nez jen ryze pravniho
hlediska. Zaroven ve vécech ochrany osobnosti dle § 118b os.f. plati tzv. koncentrace
fizeni, tj. Ze uvést rozhodné skutec¢nosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani je
nutno nejpozdéji do skonceni prvniho jednani, které se v nich konalo.

Snad jesté vice nez v jinych oblastech regulace lidského Zivota je diskrimina¢ni zdkonodar-
stvi poznamenéno nizkym pravnim védomim verejnosti. Je tak predevsim zasluhou riz-
nych nevlddnich neziskovych organizaci, Ze se podileji na zvySovéni pravni vzdélanosti
béznych obcand, zaméstnancd, v této oblasti. Zaroven je nutno vzit v Gvahu, Ze samotny
soudni spor je zélezitosti zna¢né narocnou.

Prvnim negativnim faktorem soudniho procesu je nepochybné jiz sama finan¢ni stranka.
Soudni fizeni je zpoplatnéno soudnim poplatkem, jehoz vyse se, paklize Zalobce nepoza-
duje toliko pouze omluvu jako piiméfenou satisfakci, kdy vyse soudniho poplatku cini
1.000,- K¢, pfimo odviji od pozadované castky penézité satisfakce (4% Zalované castky).
Zaroven, pro pfipad, Ze je protistrana zastoupena advokatem, je Zalobce pro pfipad prohry
ve sporu zpravidla povinen k Uhradé ndhrad nakladl soudniho fizeni, coz byva obvykle
Castka citajici i nékolik desitek tisicti korun. Navic, ackoli v téchto vécech neni povinné
advokatni zastoupeni, je v praxi nemyslitelné, aby se postizend osoba pustila do sporu
v této pomérné obtizné problematice sama, tzv.,na vlastni pést’, bez pravniho zastoupeni
advokata, odborné vzdélaného ve vécech prava hmotného i procesniho.

Nezanedbatelnou ulohu hraje i ¢asové hledisko. Soudni fizeni je zpravidla zdlouhavy pro-
ces, zejména ve sporech diskriminacnich probihd mnoho jednani s vypovédmi jednotli-
vych svédkd, fizeni se tahne a predevsim v pfipadech, kdy je namitana neplatnost rozva-
zani pracovniho poméru v souvislosti s diskrimina¢nim jedndnim zaméstnavatele, se
zaméstnanec dostdva do situace dlouhodobé netinosné, kdy zaméstnani fakticky nema
a o jeho existenci se soudi s vyhledem na eventuelni ndvratnost dluzné mzdy. Pfitom
uvahy o vydani predbézného opatfeni, které jsou i v diskriminacnich kauzach velice ¢asto
namisté, vyrazné limituje povinnost slozeni jistiny ve vysi 50.000,- K¢.
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Vyse uvedené skutecnosti vytvareji, ptipadné i s pfipadnym socialnim tlakem okoli, vyraz-
ny stresovy faktor. Diskriminovany subjekt je pfitom casto socialné slabsiho postaveni
a bez jakékoli pomoci neni schopen soudnim sporem ani adekvatnim vyjednavanim s pro-
tistranou vlbec projit. Lze proto divodné predpokladat, ze jesté stale je mnoho piipadd,
které se k projednavani pfed soudem vibec nedostanou.
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0 PROJEKTU A JEHO REALIZATORECH

0 PROJEKTU PROLOMIT PUJDE

Projekt Prolomit to pljde, v jehoz ramci vznikla tato publikace, realizovalo od tnora 2007 do
konce bfezna 2008 ob¢anské sdruzeni 1COS Cesky Krumlov ve spolupréci se svymi projektovymi
pracovisti Centrem socialnich sluzeb a Centrem ochrany lidskych prav. Na nékterych aktivitach
véetné vzniku této publikace spolupracoval realizator s Ceskym helsinskym vyborem. Projekt
byl spolufinancovan Evropskou unii v ramci programu NROS Transtion Facility 2005 - Podpora
implementace antidiskriminac¢niho zédkona a antidiskriminacniho acquis nestatnimi neziskovy-
mi organizacemi. Na kofinancovéni projektu se podilelo Ministerstvo prace a socidlnich véci
a mésto Cesky Krumlov.

Projekt mél za cil jednak posilit skute¢né i potencialni obéti diskriminace v jednom z regiont CR
pfimou pravni pomoci a poradenstvim. Ale vzhledem k tomu, ze v Ceské republice stale chybi
jednotnd zakonna Uprava v oblasti diskriminace (antidiskriminac¢ni zadkon) bylo nasi ambici také
prispét ke zvyseni informovanosti laické i odborné verejnosti o antidiskriminacnich opatienich,
o stavajici legislativé v oblasti diskriminace a jejim uplatfiovani v praxi.

Na téchto radkdch nemlzeme v této chvili vycerpévajicim zplsobem predstavit vysledky pro-
jektu (publikace vznika jesté v dobé jeho realizace). Ty vsak jsou a budou zvefejhiovédny na
strankach www.diskriminace.krumlov.cz. Na tomto misté nabizime tedy pouze kratké shrnuti
nékterych dosavadnich vystupl projektu. Od dubna roku 2007 byla rozsitena bezplatna pravni
poradna ICOS o diskriminacni problematiku véetné zastupovani obcand v opodstatnénych dis-
kriminacnich pripadech. Do konce roku 2007 poradna, kterd uzce spolupracuje s externimi
pravniky, poskytla v rdmci projektu poradenské sluzby 312 klientdim, u 48 z nich se jednalo
o problém spojeny s problematikou diskriminace. Na 20 pfipadd bylo feseno mimosoudné,
u dvou pfipad je predpoklad feseni sporu soudni cestou. Nejcastéji se v téchto kauzach jedna-
lo pravé o problematiku trhu préce, at uz k diskrimina¢nimu jednani dochazelo z diivod( zdra-
votniho postizeni, ptislusnosti k etnické mensiné ¢i z divodu véku. Zaroven probéhly vzdélava-
ci akce v regionu Ceskokrumlovsko. Zde zmifime kupfikladu seminare ,Antidiskriminaéni opat-
feni v praxi” pro vice nez pét desitek pracovnik(i ufadd prace, méstskych a obecnich ufadud
a nevladnich organizaci, které pracuji s diskriminaci ohrozenymi skupinami obyvatel. Nebo
besedy o diskriminacni problematice pro Sirokou vefejnost, romskou mensinu a pro zdravotné
postizené obcany. Za Gcelem zpfistupnéni informaci o problematice diskriminace vsem zéjem-
c@im je mimo jiné provozovano 14 informacnich koutkd v regionu Ceskokrumlovsko, byly zalo-
Zeny vyse uvedené specidlni webové stranky. Jen za prvnich 8 mésicli projektu bylo uvefejnéno
na Ctyfi desitky textl k tématu v regiondlnich médiich. Soubézné s dalsimi aktivitami projektu
probihal také monitoring rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora v oblasti diskriminace
a jeho komparace s pristupem v CR - vysledkem této aktivity je predkladana publikace.
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0 OBCANSKEM SDRUZENI 1€0S CESKY KRUMLOV

Informaéni centrum obéanského sektoru Cesky Krumlov (zkracené

1COS Cesky Krumlov, o.s.) bylo zalozeno v Ceském Krumlové v bfeznu 2000 jako nasledovnik
regionalni kancelare Informacniho centra neziskovych organizaci (ICN, o.p.s.). Od pocatku své
existence ICOS zaméfuje svou ¢innost k podpofe rozvoje regionu. Poradenskymi, informa¢nimi
a vzdélavacimi aktivitami podporujeme rozvoj ob¢anského sektoru a demokracie na mistni
i regionalni Urovni, zvlastni pozornost vénujeme také asistenci méstim i NNO pii tvorbé a napl-
novani koncepcnich rozvojovych materiald. V nasledujicich letech ICOS tuto svou zakladni ¢in-
nost postupné rozsituje: od roku 2003 provozujeme Centrum ochrany lidskych prav jizni Cechy,
které bylo zaloZzeno ve spolupraci s Ceskym helsinskym vyborem a od konce roku 2005 Centrum
socidlnich sluzeb, které vzniklo na zékladé komunitniho planu socidlnich sluzeb mésta Cesky
Krumlov. ICOS se prioritné zaméfuje na aktivity v misté svého plsobeni, v regionu Cesky
Krumlov a Jihoc¢eském kraji. K dlouhodobym stézejnim aktivitdm patfi zejména:

Podpora rozvoje obcanského sektoru a regionu
informacni a poradenské sluzby pro NNO

- facilitace komunitniho dialogu - zapojovani vefejnosti do planovacich a rozhodovacich pro-
cesll na mistni Urovni a podpora komunitniho dialogu

- provoz komunitniho projektového centra — pomoc s tvorbou tuzemskych i evropskych gran-
tovych zadosti, vzdélavaci aktivity s cilem posilovani absorpéni kapacity nevladnich i dalsich
organizaci pro ziskavani externich financnich prostredk(

- podpora strategii rozvoje - asistence méstlim se strategickym a komunitnim planovanim

Provoz Centra ochrany lidskych prav jizni Cechy

- bezplatna pravni poradna v lidsko-pravni oblasti ve spolupréci
s Centrem sociélnich sluzeb

- vzdélavaci a osvétové cinnosti (seminafe, prednasky, besedy, konference k aktualnim téma-
tdm)

Provoz Centra socialnich sluzeb Cesky Krumlov

- podpora rozvoje regionu v socialni oblasti - vzdélavaci a infor-
macni aktivity

- poskytovani potiebnych v regionu chybéjicich sluzeb a program, které vychazeji ze strate-
gie rozvoje v socialni oblasti — bezplatna pravni poradna, probacni program pro prvopacha-
tele, programy na podporu navratu znevyhodnénych osob a dlouhodobé nezaméstnanych
na trh prace, mediace, sluzba osobni asistence pro zdravotné postizené ad.

www.icos.krumlov.cz, www.css.krumlov.cz, www.demokracie.krumlov.cz,
www.diskriminace.krumlov.cz
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11, Prehled citované judikatury

Soudni dviir evropskych spolecenstvi

M. H. Marshall proti Southampton and South-West Hampshire Area Health

Sabena

S Authority (Teaching) 26.2.1986
C-312/86 | Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské republice 25.10.1988
C-222/84 | Marguerite Johnston proti policejnimu feditelstvi policie Severni Irsko 15.5. 1986
C-33/89 | Maria Kowalska proti Freie und Hansestadt Hamburg 27.6.1990
C-79/99 | Julia Schornbus proti Land Hessensko 6.7.2000
C-273/97 | Angela Maria Sirdar proti The Army Board a Secretary of State for Defence 26.10. 1999
C-285/98 | Tanja Kreil proti Spolkové republice Némecko 11.1.2000
C-318/86 | Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské republice 30.6.1988
C-165/82 aKoS?\:SeemEi\l'l]fﬁthCh spolecenstvi proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie 8.11.1983
C-345/89 | Trestni fizeni proti Alfredu Stoeckelovi 25.7.1991
C-203/03 | Komise Evropskych spolecenstvi proti Rakousku 1.2.2005
C-184/83 | Ulrich Hofmann proti Barmer Ersatzkasse 12.7.1984
C-163/82 | Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice 26.10. 1983
C-248/02 | Brandenbursko proti Ursula Sass 8.8.2002
C-136/95 Ej‘iasl)s;:?_::?;aadid‘assurance vieillesse des travailleurs salariés (CNAVTS) proti 30.4.1998
C-177/88 fg;;b\z?vj::;;\\r;i I(’\a;Jc\i/f_iéaer?t?lle;e)rg)lLiti Stichting Vormingscentrum voor 8.11.1990
C-32/93 | Carole Louise Webb proti EMO Air Cargo (UK) Ltd 14.7.1994
C-421/92 Egzjglleofﬂ:'l\airmann—BeItermann proti Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband 5.5 1994
C-207/98 | Silke-Karin Mahlburg proti Land Mecklenburg-Vorpommern 7.10.1999
Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark, agissant en tant
C-179/88 | que mandataire pour Birthe Vibeke Hertz, proti Dansk Arbejdsgiverforening, 8.11.1990
agissant en tant que mandataire pour Aldi Marked K/S.
C-324/01 | Maria Pez Merino Gémez proti Centinental Industrias del Caucho SA 12.9.2002
C-320/01 | Wiebke Busch proti Neustad GmbH & Co, Betriebs- KG 27.3.2003
C-366/99 ﬁ)isr:Etl:eG(;:ils?;c;:/ci\iA;:ijtre de I'Economie, des Finance et de I'Industie et 29.11. 2001
C-476/99 | H. Lommers proti Ministerstvu zemédélstvi 19. 3.2002
C-450/93 | Eckhard Kalanke proti Svobodné mésto Brémy 17.10.1995
C-409/95 | Hellmut Marschall proti Land Nordrhein-Westfalen. 11.11.1997
C-407/98 | Katarina Abrahamsson a Leif Anderson proti Elisabet Fogelqvist 6.7.2000
C-43/75 Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de navigation aérienne 8.4.1976
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C-381/99 | Susanna Brunnhofer proti Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG 26.6.2001

C-237/85 | Gisela Rummler proti Dato-Druck GmbH 1.7.1986

C-218/98 | O.D. Abdoulaye 16.9. 1999

C-243/95 éaet;;fr:elﬂljf/?:?nr;:zz?leton proti The Revenue Commissioners a 17.6.1998

C-129/79 | Macarthys Ltd proti Wendy Smith 27.3.1980

€-309/97 égg:::l::;inkt;itligits):rat der Wiener Gebietskrankenkasse proti Wiener 11.5.1999

C-80/70 | Gabrielle Defrenne proti Belgickému statu 25.5.1971

C-167/97 Sﬁi?\aaﬁr:fr:icerye‘:;ry of State for Employment, ex parte Nicole Seymour- 9.2.1999

C-33/89 | Maria Kowalska proti Freie und Hansestadt Hamburg 27.6.1990

C-12/81 | Eileen Garland proti British Rail Engineering Limited 9.2.1982

C-184/89 | Helga Nimz proti Freie und Hansestadt Hamburg 7.2.1991

C-117/07 | K.B. proti Netional Health Service Person Agency 27.9.2007

C-423/04 | S.M. Richards proti Secretary and Pensions of State for Work 27.4.2006

C-13/94 | P. proti S. a Cornwall County Council 30.4.1996

C-13/05 | Sonia Chacon Navas proti Eures Colectividades SA 11.7.2006

C-144/04 | Werner Mangold proti Riidiger Helm 22.11.2005
Ceské soudy

Ustavni soud CR

nélez ze dne 6.6. 2006 sp. zn. PI. US 42/04 ¢.405/2006 Sb.

nélez Ustavniho soudu CR ¢. 168/1995 Sb.

nélez ze dne 24.5. 1994 sp. zn. PI. US 16/93 ¢.131/1994 Sb.

nélez ze dne 17. 5. 1994 sp. zn. PI. US 36/93 ¢.132/1994 Sb.

nélez ze dne 8.11. 1995 sp. zn. PI. US 5/95 €. 6/1996 Sh.

nalez ze dne 4.6. 1997 sp. zn. PI. US 33/96 ¢.185/1997 Sb.

nélez ze dne 21.1.2003 sp. zn. PI. US 15/02 ¢.40/2003 Sh.

nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 22/92

Méstsky soud Praha

nalez Méstského soudu v Praze sp. zn. 54 Co 127/2007

nalez ze dne 1.3. 2006 sp. zn. 13 Co 399/2005

nélez Méstského soudu v Praze sp. zn. 69 Co 29/2007

Obvodni soud pro Prahu 1

nélez Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 27 C 5/2005

Vrchni soud v Praze

nélez Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 21 Co 62/2003-139

Nejvyssi soud

nélez Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 612/2006

nélez Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 1486/2005
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PODEKOVANI

Za Ivi podil na zpracovéni analyzy dékujeme Ceskému helsinskému vyboru (zejména
autorce JUDr. Zuzané Planickové) a spoluautordm Mgr. Miroslavu Krutinovi, Mgr. Ondieji
Mukovi, Mgr. Janu Spackovi a Renaté Denové. Rovnéz si dovolujeme vyjadFit upfimné
podékovani i dal$im vyslovné neuvedenym odborniklim, soudclim, vy$sim soudnim ured-
niklim a pracovnikim justice, ktefi ochotné poskytovali potfebné informace a podélili se
s ndmi o své zkusenosti nezbytné k tvorbé této analyzy.

Zaroven dékujeme za podporu Nadaci rozvoje obcanské spolecnosti, kterd jako imple-
mentacni agentura administruje program EU Transition Facility, z néhoz byl projekt a tedy

i vznik této publikace podporen.
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